DIE LANDESANWALTSCHAFT INFORMIERT Nailaer Argtestudie kann Mobilfunkmasten nicht verhindern

Mobilfunkanlagen, fiir die eine rechtmiBige Standort-
bescheinigung der Regulierungsbehdrde fur Tele-
kommunikation und Post vorliegt, konnen von Nachbarn
nicht mit dem Argument gesundheitsgefdhrlicher Strahlung
verhindert werden. Einzelne Arztestudien (hier: ,Nailaer
Arztestudie”) sind nicht geeignet, die Schutzwirkung der
bestehenden Grenzwerte generell in Frage zu stellen oder
gesundheitliche Beeintrachtigungen zu belegen.
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Einem Mobilfunkunternehmen
war die Baugenehmigung zur Auf-
stellung einer Mobilfunkanlage
(Mast mit Technikcontainer) in ei-
nem innerstiddtischen Gewerbege-
biet, rund 300 Meter von einem
Wohngebiet entfernt, erteilt wor-
den. Die Kldgerin, deren Haus
sich in dem Wohngebiet befindet,

wandte sich gegen die Baugeneh-
migung, weil von dem Mobilfunk-
mast schidliche Umwelteinwir-
kungen ausgingen. Dies werde be-
legt durch die ,Nailaer Arztestu-
die 2004/2005 - Einfluss der
rdumlichen Néhe von Mobilfunk-
anlagen auf die Krebsinzidenz®.
Im Rahmen dieser Studie seien
iiber einen Zeitraum von 10 Jah-
ren knapp 1000 Patienten mit
Wohnung in einem Umkreis von
400 Metern zu einer Mobilfunk-
anlage untersucht worden. Die
Studie kdme zu dem Ergebnis,
dass der Anteil an neu aufgetrete-
nen Krebsfillen bei diesem Perso-
nenkreis signifikant hoher sei als
bei weiter entfernt lebenden Pa-

tienten. Das Risiko einer Krebser-
krankung fiir Personen in einem
Umkreis von 400 Metern um eine
Mobilfunkanlage habe sich gegen-
iiber dem auferhalb liegenden
Wohnbereich in den Jahren 1999
bis 2004 verdreifacht.

Damit sei belegt, dass in diesem
Umfeld konkrete, schwerwiegen-
de Gesundheitsgefahren durch
Mobilfunkanlagen zu befiirchten
seien. Nach erfolglosem Wider-
spruchsverfahren hat das Verwal-
tungsgericht die Klage abgewie-
sen. Die Kldgerin als Grund-
stiickseigentiimerin sei durch die
Mobilfunkanlage keinen schidli-
chen Umwelteinwirkungen ausge-
setzt.

Entscheidung des Gerichts

Der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof hat die Berufung nicht
zugelassen. Es bestehen keine
ernstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit der Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts. Zutreffend hat
es festgestellt, dass die Klagerin
durch die Baugenehmigung zur
Errichtung des Mobilfunkmastes

nicht in ihren Rechten verletzt
wird. Es entspricht einhelliger
Rechtsprechung (Hinweis auf eine
Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom  08.12.2004
und des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 16.07.2004 mit
Fundstellennachweis), dass Mo-
bilfunkanlagen, die den Anforde-
rungen der 26. BImSchV (Verord-
nung {iber elektromagnetische
Pelder) geniigen, keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen ha-
ben. Die Einhaltung der Anforde-
rungen, also der betreffenden
Strahlungs-Grenzwerte fiir das
Gebiet auBerhalb eines Sicher-
heitsabstandes, ist mit der Stand-
ortbescheinigung der Regulie-
rungsbehérde nachgewiesen. Es
gibt keinen Anlass, die Anforde-
rungen der Verordnung in Zweifel
zu ziehen und eine eigene (ge-
richtliche) Risikobetrachtung an-
zustellen. .

Auch die ,Nailaer Arztestudie*
ist nicht geeignet, die Schutzwir-
kung der bestehenden Grenzwerte
generell in Frage zu stellen oder
gar die Gefahr einer gesundheitli-
chen Beeintrichtigung durch die

Mobilfunkanlage zu belegen. Die-
se Studie bietet keine gesicherten
Befunde von anerkannter wissen-
schaftlicher Seite, die die Risiko-
einschétzung der 26. BImSchV als
iiberholt ansehen lassen kénnten
(unter Hinweis auf eine weitere
Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 28.02.2002).
Vor allem sagt die in der Arztestu-
die angegebene Verdreifachung
von Krebserkrankungen inner-
halb einer 400-Meter-Zone um
eine bestehende Mobilfunkanlage
nichts aus liber die Urséchlichkeit
fiir diese Erkrankungen im Einzel-
fall.

Nach einer Stellungnahme des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz
leidet die Nailaer Arztestudie an
methodischen Méngeln und ldsst
gerade keine Aussage iiber eine
wissenschaftlich begriindbare
Kausalitdt zwischen den Feldern
von Mobilfunkstationen  und
Krebsneuerkrankungen zu. Das
wird u.a. damit begriindet, dass es
derzeit keine plausible Erkldarung
fiir einen zugrunde liegenden bio-
logischen Wirkungsmechanismus
gebe. Das Verwaltungsgericht

musste daher keine eigene Beweis-
erhebung zur Ermittlung der von
der Kidgerin behaupteten Gesund-
heitsgefahrdung durchfithren.

Nach dem heutigen Stand der
Wissenschaft steht fest, dass die
nach der 26, BImSchV zu berech-
nenden Grenzabstdnde (Sicher-
heitsabstand zu einer Mobilfunk-
anlage) ausreichen, um die staatli-
che Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2
Grundgesetz (Recht auf Leben
und koérperliche Unversehrtheit)
zu gewdhrleisten. Eine Verletzung
des Riicksichtnahmegebots, das
grundsétzlich auch Schutz vor
schidlichen Umwelteinwirkun-
gen bietet, kann deshalb von den
einer Mobilfunkstation benach-
barten Bewohnern nicht geltend .
gemacht werden.

Urteil des Bayerischen Verwalungsge-
richtshofs vom 21. November 2006,
Az. 2 ZB 06.2638.

Originaltext bei www.landesanwalt-
schaft.bayern.de.

Die Landesanwaltschaft Bayern vertritt
den Freistaat Bayern vor dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof und dem
Bundesverwaltungsgericht.




