Orientierungssatze:

1. Das Sondernutzungsrecht des Bayerischen StraBen und Wegegesetzes ist im Fal-
le eines Uberbaus in den &ffentlichen StraBenraum Priifungsgegenstand im ver-
einfachten Baugenehmigungsverfahren. Bei einem Uberbau in den éffentlichen
StraBenraum kann die Baugenehmigung nicht erteilt werden, weil die erforderliche
Sondernutzungsgenehmigung nach Art. 18 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG nur auf Zeit
oder auf Widerruf erteilt werden kann.

2. Ein im Zeitpunkt der Widmung bereits vorhandener Uberbau hindert nicht, die
Uberbaute Flache in die Widmung einzubeziehen. Selbst bei einem entschuldigten
Uberbau im Sinne von § 912 BGB verliert der Eigentlimer nicht das dingliche
Recht Uber die StraBe zu verfigen (Art. 6 Abs. 3 BayStrWG).

Gericht: VGH
Aktenzeichen: 1B 11.369
Sachgebietsschlissel: 920

Rechtsquellen:

Art. 59 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BayBO;
Art. 21 Satz 1 BayStrWG;

Art. 6 Abs. 3 BayStrWG;

Art. 18 BayStrWG;

§ 912 BGB;

§ 34 Abs. 1 BauGB.

Hauptpunkte:

Baugenehmigung fir ein Garagengebaude;
Prufungsgegenstand;

Sondernutzung;

Widmung;

Uberbau;

Einflgungsgebot;



Uberbaubare Grundsttcksflache;
MaB der baulichen Nutzung.

Leitsatze:

Urteil des 1. Senats vom 24. Mai 2011
(VG Manchen, Entscheidung vom 13. Januar 2009, Az.: M 1 K 08.3806)
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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wegen

Erteilung einer Baugenehmigung flir ein Garagengebaude

(FI.Nr. 763/26 Gemarkung *** *******);

hier: Berufung der Beigeladenen gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Miinchen vom 13. Januar 2009,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,

durch den Richter am Verwaltungsgerichtshof Lorenz als Vorsitzenden,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dihm,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer

aufgrund mindlicher Verhandlung

am 24. Mai 2011

folgendes
Urteil:

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Januar 2009
wird gedndert.
Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen
einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf
eine Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hoéhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte bzw. die Beigeladene vor der Vollstreckung Sicherheit in
derselben Hohe leisten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Die Beigeladene wendet sich gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts Manchen, mit
dem der Beklagte zugunsten der Klagerin verpflichtet worden ist, die beantragte
Baugenehmigung fir ein bereits errichtetes Garagengebaude zu erteilen.

Die Mitglieder der Klagerin, einer Eigentimergemeinschaft, sind Eigentimer des
Grundstlcks FINr. 763/26 Gemarkung *** ******* Dieses Grundstlick gehort zu einem
ehemaligen Fabrikgelande, fir das die Beigeladene den Bebauungsplan Nr. 59 ,Be-
reich Firma T******* aufgestellt hat. Der Satzungsbeschluss vom 27. November 2003
wurde am 10. Dezember 2003 ortsiiblich bekannt gemacht.

Am 24. Juli 2003 hatten die Beigeladene, die (ésterreichische) T****** GdbR und ein
Bautrager einen ErschlieBungsvertrag abgeschlossen. Mit notariellem Grundabtre-
tungsvertrag vom 25. November 2003 wurde dieser ErschlieBungsvertrag modizifi-
ziert und u.a. die fur die geplante 6ffentliche ErschlieBungsstraBe bendtigten Flachen
an die Beigeladene abgetreten. Daraufhin fihrte das Vermessungsamt R******** das
sog. Sonderungsverfahren durch, bei dem die Grundstlicke im Plangebiet neu ver-
messen und neu gebildet wurden.

Die Beigeladene und der Bautrager vereinbarten am 25. August 2004 als Nachtrag
zum Vertrag vom 25. November 2003 die ,Messungsanerkennung und Auflassung®.
In der notariellen Urkunde heiBt es u.a.:

,I. Bezugnahme

Die Vertragsteile nehmen Bezug auf den Grundabtretungsvertrag zur Urkunde des amtie-
renden Notars vom 25.11.2003, URNr. 1658/2003, - im Folgenden auch als ,Vorurkunde®
bezeichnet -.

Der zur Vorurkunde verauBerte Grundbesitz wurde nunmehr in einer Sonderung gebildet.
Das Messungsergebnis ist niedergelegt im Fortfihrungsnachweis des Vermessungsamtes
R******** fir die Gemarkung *** ******* Nr. 2288. Die endgultige Vermessung erfolgt spater.
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Der im Amtsauszug vorliegende Fortfiihrungsnachweis wurde einschlieBlich des beigefligten
Lageplanes von den Erschienenen durchgesehen. Die Sonderung wird als richtig und dem
Willen der Vertragsteile entsprechend anerkannt.

V. Grenzregelung

Die Bildung der Grundstlicke des Baugebiets erfolgt zunachst durch eine so genannte Son-
derung. Erst nach Errichtung der Hauser erfolgt die tatsachliche Vermessung und Abmar-
kung. Die Kosten tragt der Verkaufer.

Der Kaufer erklart sich mit einer Grenzkorrektur des verkauften Grundbesitzes einverstan-
den, sofern dies erforderlich sein sollte, um rechtliche Verhéltnisse mit tatsachlichen Gege-
benheiten in Ubereinstimmung zu bringen. Soweit méglich soll ein Grenzregelungsverfahren
nach dem BauGB durchgefihrt werden....*

Am 2. November 2004 wurde die Beigeladene als Eigentimerin des StraBengrund-
stlicks FINr. 763/27 im Grundbuch eingetragen.

Auf Antrag des fir den Bautrager tatigen Architekturblros wurde der Bebauungsplan
in einzelnen Punkten gedndert. Dem Anliegen, im stdlichen Bereich des Grund-
stlicks FINr. 763/26 ein Baufenster flir Garagen auszuweisen, entsprach die Beige-
ladene jedoch nicht. Vielmehr enthalt die geanderte Fassung des Bebauungsplans
die urspringlich dort vorgesehenen Stellplatze aufgrund eines Versehens nicht mehr.
Unverandert blieb u.a. die Festsetzung Nr. 6, wonach die Zufahrtstiefe vor Garagen
und Carports mindestens 2 m zu 6ffentlichen Verkehrsflachen hin betragen muss.
Der Anderungsbeschluss vom 4. April 2006 wurde am 27. Juni 2006 ortsiiblich be-
kannt gemacht.

Mit Schreiben vom 11. September 2006 teilte die Beigeladene dem Landratsamt
R******** mit, dass entgegen dem Bebauungsplan stdéstlich des Wendeplatzes ein
riesiges Garagengebaude, das auch ein Wohnmobil aufnehmen kdénne, errichtet
worden sei. Bei einer Baukontrolle am 18. September 2006 stellte das Landratsamt
fest, dass das auf dem Grundstick FINr. 763/26 errichtete Garagengebdude eine
Grundflache von ca. 8,80 m x 5,90 m und eine Traufhéhe von 4,30 m habe.
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Mit Verfligung der Beigeladenen vom 15. Mai 2007 wurde die neu gebaute Erschlie-
BungsstraBe mit der FINr. 763/27 mit Wirkung vom 1. Juni 2007 zur OrtsstraBBe ge-
widmet. Die Widmung wurde am 22. Mai 2007 ortsiblich bekannt gemacht.

Nachdem das Landratsamt mit inzwischen aufgehobenem Bescheid vom 15. Mai
2007 die Beseitigung des Garagengebaudes angeordnet hatte, beantragte die Klage-
rin mit auf den 15. November 2007 datiertem Formblatt die Erteilung einer Bau-
genehmigung fir den ,Neubau von drei Garagen® mit einer genau vermaBten (Ge-
samt-)Grundflache von 8,83 m x 5,95 m. Auf der Nordwest- bzw. StraBenseite des
zur Genehmigung gestellten Garagengebaudes enthalt der Bauplan die Angabe ,ZU
VERMESSENDE GRUNDSTUCKSGRENZE*. Die Beigeladene verweigerte ihr Ein-
vernehmen, weil das Bauvorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplans wider-
spreche und eine Befreiung nicht méglich sei. Das Garagengebaude berlhre die
Grundzlge der Planung und sei stadtebaulich nicht vertretbar.

Mit Bescheid vom 30. Juni 2008 lehnte das Landratsamt den Bauantrag ab, weil das
Vorhaben hinsichtlich der Uberbaubaren Flache den Festsetzungen des Bebauungs-
plans widerspreche.

Der Verpflichtungsklage der Klagerin gab das Verwaltungsgericht Minchen mit Urteil
vom 13. Januar 2009 statt. Die Klage sei zulassig. Ein rechtsmissbrauchliches bzw.
widersprichliches Verhalten kénne der Klagerin schon deshalb nicht vorgeworfen
werden, weil die Ausnutzung des Baurechts nicht durch sie, sondern den Bautrager
erfolgt sei. Zudem habe sie nachvollziehbar vorgetragen, weshalb sich aus ihrer
Sicht nachtraglich die Notwendigkeit zur Errichtung weiterer Abstellmdglichkeiten fur
Kraftfahrzeuge auf dem Grundstiick ergeben habe. Die Klage sei auch begriindet,
weil die Klagerin einen Anspruch auf die beantragte Baugenehmigung habe. Sie ha-
be erklart, dass die Vorschriften der Bayerischen Bauordnung in der ab 1. Januar
2008 geltenden Fassung Anwendung finden sollten, so dass PrifungsmaBstab far
die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens Art. 59 BayBO sei. Da-
nach sei dessen bauplanungsrechtliche Zulassigkeit zu prifen. Sie richte sich nach
§ 34 Abs. 1 BauGB, weil ein wirksamer Bebauungsplan im Sinn des § 30 Abs. 1
BauGB nicht vorliege. Der Bebauungsplan Nr. 59 sei unwirksam. Die Einschrankung
der Nutzungsmdglichkeiten im Gewerbegebiet durch die Festsetzungen von Immis-
sionsgrenzwerten am Immissionsort sei generell unzulassig, weil die Quellen der
Immissionen, die Emittenten, nicht hinreichend bestimmt werden kénnten. Unzulés-
sig sei auch die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets, in dem entgegen § 4
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BauNVO ausschlieBlich Wohnnutzung stattfinden kénne. Bedenken, dass sich das
Garagenbauvorhaben nicht im Sinn des § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der Um-
gebung einflige, seien weder vorgetragen noch ersichtlich. Damit sei die baupla-
nungsrechtliche Zulassigkeit gegeben. Weder das bauordnungsrechtliche Abstands-
flachenrecht noch das Sondernutzungsrecht des Bayerischen StraBen- und Wege-
gesetzes seien PrifungsmaBstab. Unabhangig von der Frage, ob die Klagerin durch
den Garagenbau StraBengrund ungenehmigt in Anspruch nehme, entfalle eine stra-
Benrechtliche Prifung schon deshalb, weil die Klagerin keinen entsprechenden An-
trag gestellt habe. Sie gehe erklartermaBen davon aus, das Vorhaben auf eigenem
Grund zu errichten bzw. einen Anspruch gegen die Beigeladene - soweit StraBen-
grund in Anspruch genommen wirde - auf EinrAumung der entsprechenden Flache
zu haben. Im vorliegenden Verfahren misse nicht geklart werden, wo tatséchlich die
Grenzen zwischen dem Grundstlick der Klagerin und dem StraBengrundstlick der
Beigeladenen verliefen, weil die Baugenehmigung unbeschadet der privaten Rechte
Dritter erteilt werde.

Der Senat hat die Berufung auf Antrag der Beigeladenen wegen ernstlicher Zweifel
an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils mit Beschluss vom 17. Februar 2011
zugelassen.

Zur Begriindung der Berufung macht die Beigeladene geltend, die Klage sei bereits
unzulassig. Die Klagerin verstoBe mit ihrer Klage gegen den auch im 6&ffentlichen
Recht geltenden Grundsatz des venire contra factum proprium, weil sie bzw. ihre
Rechtsvorganger im Grundstlickseigentum die Festsetzungen des Bebauungsplans
zunachst in vollem Umfang zu ihren Gunsten ausgenutzt hatten, sich nunmehr aber
auf die Unwirksamkeit dieses Bebauungsplans beriefen. Die Klage sei auBerdem
unbegrindet, weil die Klagerin auch in der Sache keinen Anspruch auf Erteilung der
beantragten Baugenehmigung habe. Das Garagengebaude stehe mit einer Tiefe von
0,95 m auf dem bestandskraftig als Offentliche StraBe gewidmeten Grundstiick
FINr. 763/27. Es liege deshalb eine straBenrechtliche Sondernutzung vor, die grund-
satzlich der Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis bedirfe. Geman Art. 21 Abs. 1
Satz 1 BayStrWG entfalle diese Entscheidung jedoch, weil das Vorhaben einer Bau-
genehmigung bedlrfe. GemaB Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO seien deshalb die stra-
Benrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen im Baugenehmigungsverfahren zu pri-
fen. StraBenrechtlich sei das Garagengebaude aber unzulassig, weil es gegen die
Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs verstoBe. Die auf dem Stra-
Bengrundstick vorhandene Wendeplatte werde erheblich und insbesondere unter
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das in den maBgeblichen Regelwerken vorgegebene Mindestmal verkleinert. Zum
Zeitpunkt der Widmung héatten alle geschriebenen und ungeschriebenen Vorausset-
zungen fur diese vorgelegen. Die Beigeladene sei nicht nur dinglich verfligungsbe-
fugt gewesen, sondern der Bautrager habe der Widmung auch ausdrtcklich im Sinn
des Art. 6 Abs. 3 Alternative 2 BayStrWG zugestimmt, wie sich aus § 8 Abs. 4 des
ErschlieBungsvertrags vom 24. Juli 2003 ergebe. RechtmaBigkeitsvoraussetzung ei-
ner straBenrechtlichen Widmung sei nicht, dass die (gewidmete) StraBBe in der Natur
zentimetergenau im AusmaB der Widmung existiere. Erst recht werde eine Ge-
meinde durch eine rechtswidrige Uberbauung des in einem Bebauungsplan darge-
stellten StraBengrundstlicks nicht daran gehindert, auch den Uberbauten Bereich in
die Widmung einzubeziehen.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Mianchen vom 13. Januar 2009 zu &ndern
und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das erstinstanzliche Gericht sei zutreffend von einer Zulassigkeit der Klage ausge-
gangen. Die Rechtsprechung zur Unzul&ssigkeit eines Normenkontrollantrags wegen
widersprichlichen Verhaltens des Antragstellers sei bereits aus grundsatzlichen Er-
wagungen heraus nicht auf eine Verpflichtungsklage Gibertragbar. Im Ubrigen hatten
weder die gesetzlichen Vertreter noch die Gesellschafter des Bautragers Kenntnis
von der Unwirksamkeit des Bebauungsplans gehabt, bis sie dies im Rahmen der
Fertigung der Klageschrift im erstinstanzlichen Verfahren erfahren hatten. Die dem-
nach zulassige Verpflichtungsklage sei begrindet. Im vorliegenden Fall bedirfe es
keiner Sondernutzungserlaubnis, weil die streitgegenstéandliche Garage nicht auf 6f-
fentlichem StraBengrund errichtet worden sei. Hier fehle es an einer straBenrechtli-
chen Widmung fir die durch die Garage tberbaute Flache, weil sich die Widmungs-
verfligung nicht auf die iberbaute Flache beziehe und im Ubrigen die Widmungsvor-
aussetzungen nicht vorlagen. Die Widmung sei erst erfolgt, nachdem die Garage be-
reits errichtet worden sei. Eine Widmungsverfligung misse aus rechtsstaatlichen Er-
wagungen heraus hinreichend bestimmt sein. Dies sei nur dann der Fall, wenn im
Zeitpunkt der Widmung das Substrat selbst vorhanden sei und dadurch der Inhalt
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dieser Verfugung durch Vergegenstandlichung konkretisiert werde. Aus dem Be-
stimmtheitsgrundsatz ergebe sich somit zum einen, dass eine Widmung nur dann er-
folgen durfe, wenn eine StraBe auch tatsédchlich technisch hergestellt worden sei,
zum anderen folge aus dem Bestimmtheitsgrundsatz der Umfang der Widmung. Sie
erstrecke sich danach (nur) auf die hergestellte StraBBe einschlieBlich aller vorhande-
nen Bestandteile im Sinn des Art. 2 BayStrWG. Im Ubrigen habe die Beigeladene
nicht das dingliche Recht gehabt, Uber die Flache, auf der die streitgegenstandliche
Garage stehe, zu verfligen. Wie sich sowohl aus dem Wortlaut als auch aus der ratio
des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG ergebe, sei unter Verflgungsbefugnis das Recht zur
Nutzung des Grundstlicks zu verstehen. Soweit die Garage auf dem Grundstick mit
der FINr. 763/27 stehe, handle es sich um einen entschuldigten Uberbau nach § 912
BGB, weil der Uberbau ohne Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit erfolgt sei. Bei der
Errichtung der Garage sei davon ausgegangen worden, dass die Grundstticksgren-
zen an den Garagenbau angepasst wirden. Die geplante Tiefgarage sei im Hinblick
auf die Auftriebssicherheit bei Hochwasser nur in stark verkleinertem Umfang errich-
tet worden, so dass die notwendigen Stellplatze an die Oberflache héatten verlagert
werden mussen. Gebaude seien in ihrer Lage verschoben worden, um eine Errich-
tung der notwendigen Stellplatze zu ermdglichen. An mehreren Stellen seien im
Baugebiet Garagen errichtet worden, obwohl vorher nur Stellplatze vorgesehen ge-
wesen seien. Mit der Notwendigkeit fiir Anderungen bei der Ausfiihrungsplanung sei
allen Beteiligten klar gewesen, dass die Grundstiicksgrenzen zu den o6ffentlichen
Verkehrsflachen nicht so bleiben wirden, wie sie zunachst im Notarvertrag vom
25. November 2003 vorgesehen gewesen seien. In einem Nachtrag vom 25. August
2004 habe sich die Beigeladene daher ausdricklich mit den erforderlichen Grenzkor-
rekturen des verkauften Grundbesitzes einverstanden erklart, sofern dies erforderlich
sei, um die rechtlichen Verhéltnisse mit den tatsachlichen Gegebenheiten in Uber-
einstimmung zu bringen. Auf der Grundlage dieses Nachtrags sei es im gesamten
Baugebiet zu zahlreichen Grenzanderungen gekommen, die sich aus dem Fortflih-
rungsnachweis 2433 vom 17. April 2007 ergaben. Lediglich die beantragte Grenzéan-
derung beziglich der streitgegenstandlichen Garage sei vom Vermessungsamt auf-
grund des vertragswidrigen Widerstands der Beigeladenen nicht ausgefihrt worden.
Eine Zustimmung zur Widmung durch die hinsichtlich der Gberbauten Flache Nut-
zungsberechtigten habe nicht vorgelegen. Das Fehlen der Verflgungsbefugnis im
Sinn des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG sei hier ein schwerwiegender Mangel, der nicht nur
zur Anfechtbarkeit, sondern zur Unwirksamkeit der Widmung fihre.

Der Beklagte beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Januar 2009 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, die vom Beklagten bzw. der Bei-
geladenen vorgelegten Akten und die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beigeladenen hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat der Verpflichtungsklage zu Unrecht stattgegeben. Diese
ist zwar zuldssig (1.), doch hatte das Verwaltungsgericht sie in der Sache abweisen
mussen, weil der Bauantrag fir das Garagengebaude nicht genehmigungsfahig ist

2.).

1. Die Klage ist zulassig.

Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten, das zur Unzulassigkeit der Klage fihren wr-
de, ist der Klagerin nicht vorzuwerfen. Dies gilt selbst dann, wenn man entgegen der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts davon ausgeht, dass sie sich das Verhal-
ten der Bautragergesellschaft, die das Garagengebaude errichtet und an sie verkauft
hat, zurechnen lassen muss. Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten wirde zumindest
voraussetzen, dass die Rechtsvorgangerin der Klagerin bei Realisierung des Bau-
vorhabens die Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 59 kannte. Dies war jedoch
nicht der Fall. Wie die zeitnah ergangenen Schreiben des Architekten vom
27. September 2006 und des Geschéftsfihrers vom 12. Oktober 2006 zeigen, gingen
die fir den Bautrager handelnden Personen vielmehr damals von der Rechtswirk-
samkeit des Bebauungsplans aus. Erst nachdem sie aus Anlass der Klageerhebung
bei der Bevollmachtigten der Klagerin juristischen Rat eingeholt hatten, wurden sie
von dieser auf die Unwirksamkeit des Bebauungsplans aufmerksam gemacht.
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2. Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung der be-
antragten Baugenehmigung, weil das bereits errichtete Garagengebaude straBen-
rechtlich (a) und bauplanungsrechtlich (b) unzulassig ist (Art. 83 Abs. 1, Art. 68
Abs.1 Satz1 Halbsatz 1, Art. 59 Abs.1 Nrn.1 und 3 BayBO, Art.21 Satz 1
BayStrWaG).

a) Das Sondernutzungsrecht des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes ist ent-
gegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts Prifungsgegenstand. Der Bauantrag
bezieht sich nach seinem objektiven Erklarungsgehalt teilweise auf éffentlichen Stra-
Bengrund. Gegenstand des Bauantrags ist ein genau vermaBtes, bereits errichtetes
Garagengebaude mit einer Tiefe von 5,95 m, wahrend das Baugrundstiick der Klage-
rin in diesem Bereich nur eine Tiefe von exakt 5 m aufweist.

Die Widmung der M*******=xxxx**_GStraBe zur OrtsstraBe bezieht sich auch auf die
Uberbaute Flache des im Eigentum der Beigeladenen stehenden StraBengrund-
stlicks FINr. 763/27. Die Beigeladene hat ausdricklich nur die (nicht Uberbaute)
FuBwegverbindung von der Widmung zur OrtsstraBe ausgenommen (vgl. Stadtrats-
beschluss vom 26.4.2007 und die entsprechende Eintragung in das Bestandsver-
zeichnis fir GemeindestraBen). Soweit man der Auffassung ist, diese Einschrankung
des Geltungsbereichs der Widmung sei in der Widmungsverfigung selbst trotz der
dort angegebenen LangenmaBe nur unzureichend zum Ausdruck gekommen, erfasst
dieser Bestimmtheitsmangel nur die (kleinflachige) FuBwegverbindung, nicht aber die
zur OrtsstraBe gewidmete FINr. 763/27 im Ubrigen.

Der im Zeitpunkt der Widmung bereits vorhandene Uberbau hinderte die Beigela-
dene nicht, die Uberbaute Flache in die Widmung miteinzubeziehen (vgl. BayVGH
vom 9.2.2009 Az. 8 CS 08.3321 RdNr. 19 <juris>). Gegenstand der Widmung ist
agrundsatzlich die hergestellte StraBe einschlieBlich aller Bestandteile im Sinn von
Art. 2 BayStrWG (BayVGH vom 24.10.2002 Az. 8 B 98.873 RdNr. 29 <juris>). Damit
wird klar zum Ausdruck gebracht, dass die Widmung nicht voraussetzt, dass eine
StraBe vollstandig bzw. endgultig (vgl. § 133 Abs. 2 Satz 1 BauGB) hergestellt ist,
sondern es genigt, wenn die StraBe ihren Zweck, den o6ffentlichen Verkehr zu er-
moglichen, erfillen kann. Selbst wenn dies zu verneinen wére, wirde die Reichweite
der Widmung nicht quasi automatisch eingeschrankt, sondern diese ware (nur) mit
einem rechtlichen Mangel behaftet (vgl. BayVGH vom 24.10.2002 a.a.O.: Ob eine
bestimmte Flache zu Recht von einer Widmung nach Art. 6 Abs. 1 BayStrWG erfasst
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wird, ist daher danach zu beurteilen, ob sie nach Art. 2 BayStrWG als Bestandteil der
StraBe in Betracht kommen kann.).

Die Klagerin kann die Wirksamkeit der bestandskraftigen Widmung auch nicht erfolg-
reich mit dem Argument in Frage stellen, die Beigeladene habe entgegen Art. 6
Abs. 3 BayStrWG nicht das dingliche Recht gehabt, im Bereich der tberbauten Fla-
che Uber das der StraBe dienende Grundstick zu verfigen, weil die Rechtsvorgéan-
gerin der Klagerin einen entschuldigten Uberbau im Sinn von § 912 BGB errichtet
habe. Selbst bei einem entschuldigten Uberbau verliert der Eigentimer nicht das
dingliche Recht, Uber das Grundstiick zu verfligen. Vielmehr hat er lediglich den
Uberbau zu dulden. Das korrespondierende Recht auf Duldung des Uberbaus und
das damit verbundene Recht zum Besitz am Uberbauten Grundstlcksteil (vgl. Pa-
landt, BGB, 70. Aufl. 2011, § 912 RdNr. 11) sind keine dinglichen Rechte zur Nut-
zung des Uberbaus (vgl. Art. 6 Abs. 3 Alternative 2 BayStrWG). Im Gegensatz zu
den dinglichen Rechten wird das aus § 912 BGB abgeleitete Recht zum Besitz eben-
so wie das Recht auf Duldung nicht im Grundbuch eingetragen. Zudem beseitigt die
Duldungspflicht bzw. das Duldungsrecht nicht die Rechtswidrigkeit des Uberbaus.

Abgesehen davon liegen die Voraussetzungen fiir einen entschuldigten Uberbau
nicht vor. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin hatte das Ergebnis der Vermessung
und damit den Grenzverlauf bereits mit der notariellen Vereinbarung vom 25. August
2004 anerkannt. Dabei wurde der vorliegende Fortfiihrungsnachweis einschlieBlich
des beigefligten Lageplans von dem erschienenen Geschéaftsfiihrer durchgesehen.
Der Grenzverlauf entsprach dem Bebauungsplan Nr. 59, an dessen Ausarbeitung die
Rechtsvorgangerin der Klagerin maBgeblich beteiligt war. Deshalb spricht viel fir ei-
nen vorsatzlichen Uberbau; zumindest liegt grobe Fahrlassigkeit vor. Die etwaige
Annahme, einen Anspruch auf Grenzkorrektur gemaB V. der notariellen Vereinba-
rung vom 25. August 2004 zu haben, andert hieran nichts. Solange der (angebliche)
Anspruch nicht erfallt ist, 1asst er den Grenzverlauf und damit auch das zumindest
grob fahrldssige Errichten eines Gebaudes Uber die Grundstiicksgrenze hinweg un-
berthrt. Ist der Anspruch auf Grenzkorrektur strittig, muss er auf dem Rechtsweg
durchgesetzt werden. Ein eigenméachtiges Vorgehen des Bauherrn wird von § 912
BGB weder gerechtfertigt noch entschuldigt.

Im Ubrigen ist die Grenzregelung unter V. der notariellen Vereinbarung vom
25. August 2004 nach Treu und Glauben (§ 157 BGB) so auszulegen, dass sie eine
Grenzkorrektur nur bei Errichtung solcher Gebaude vorsieht, die in dem damals von
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beiden Vertragsparteien als rechtswirksam angesehenen Bebauungsplan festgesetzt
waren. Der in der mindlichen Verhandlung von der Klagerin vorgelegte Bauplan
gleichen Datums zeigt, dass zum damaligen Zeitpunkt an der fraglichen Stelle auch
seitens der Rechtsvorgéngerin der Klagerin noch keine Garagen geplant waren,
sondern nur die im Bebauungsplan vorgesehenen Stellplatze.

Da eine wirksame Widmung auch hinsichtlich der Uberbauten Flache des StraBen-
grundstiicks FINr. 763/27 vorliegt, stellt der Uberbau eine Sondernutzung dieses
Grundsticks im Sinn von Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG dar (vgl. BayVGH vom
9.2.2009 Az. 8 CS 08.3321 RdNr. 19 <juris>). Sie ist schon deshalb nicht genehmi-
gungsfahig, weil eine Sondernutzungserlaubnis nach Art. 18 Abs.2 Satz 1
BayStrWG nur auf Zeit oder auf Widerruf erteilt werden darf.

b) Zudem ist das Garagengebaude nicht nach § 34 Abs. 1 BauGB bauplanungs-
rechtlich zuldssig. Es flgt sich weder nach der Uberbaubaren Grundstiicksflache
noch nach dem MaB der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung
ein und lést dadurch stadtebauliche Spannungen aus.

Nahere Umgebung des Garagengebaudes ist hier das aufgrund des (unwirksamen)
Bebauungsplans Nr. 59 entstandene Wohngebiet, das sich aufgrund seiner einheitli-
chen Gestaltung deutlich von der weiteren Umgebung abhebt. Abgesehen von dem
streitgegenstandlichen Garagengebaude halten hier mit Ausnahme der auf dem
Grundstlck FINr. 763/25 stehenden Garagen alle Garagen den Mindestabstand von
2 m zur 6ffentlichen StraBe ein, den der Bebauungsplan Nr. 59 (vgl. Festsetzung
Nr. 6.1) vorgeschrieben hatte. Die Garagen auf dem Grundstiick FINr. 763/25 sind
immerhin noch 0,90 m von der StraBe entfernt. Samtliche in der ndheren Umgebung
vorhandenen Garagen halten also zur StraBe einen Mindestabstand ein. Diesen
Rahmen halt das teilweise sogar auf StraBengrund errichtete Garagengebaude nicht
ein, sondern Uberschreitet ihn, so dass es auBerhalb des vorgegebenen Rahmens
liegt. Entsprechendes gilt hinsichtlich des MaBes der baulichen Nutzung. Ein hin-
sichtlich der Grundflache und der Héhe annéahernd gleich groBes oder noch grdBeres
Garagengebéaude ist in der ndheren Umgebung nicht vorhanden. Insbesondere gibt
es keine weitere Garage, die so hoch ist, dass sie fur die Unterbringung eines
Wohnmobils geeignet ware.

Aufgrund der Uberschreitung des vorgegebenen Rahmens sind stadtebauliche
Spannungen zu beflrchten. Der fir das Garagengebaude gewéhlte Standort und
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dessen AusmaBe Uberschreiten den vorgegebenen Rahmen, ohne dass dies durch
irgendeine Besonderheit begriindet ware, in der sich das Grundstick der Klagerin
von den anderen Grundstlicken dieser Gegend unterscheidet (vgl. BVerwG vom
4.7.1980, Az. IV C99.77, RdNr. 23 <juris>). Wilrden der Klagerin dieser Standort
und diese AusmaBe zugebilligt werden, mulsste dies aus der Sicht der anderen
Grundstlckseigentiimer, zugleich aber auch aus der Sicht der Allgemeinheit als eine
durch nichts gerechtfertigte Bevorzugung erscheinen. Zudem misste damit gerech-
net werden, dass andere Grundstlckseigentiimer an den Beklagten und die Beigela-
dene mit dem Anliegen herantreten, ihr Garagengebaude bis zur StraBe hin zu er-
weitern oder zu erhéhen.

3. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens, weil sie unterlegen ist (§ 154 Abs. 1
VwGO). Dass sie auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragt, er-
scheint billig (§ 162 Abs. 3 VwGO), weil die Beigeladene in erster Instanz einen An-
trag gestellt sowie Rechtsmittel eingelegt und sich damit jeweils einem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Der Ausspruch dber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht
auf § 67 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V. m. §§ 708 ff. ZPO.

Grunde far die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Mlnchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beztgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollm&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Lorenz Dihm Dr. Bauer



51

52

53

54

55

56

-17 -
Beschluss:

In Ab&nderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Minchen vom
13. Januar 2009 wird der Streitwert flr beide Rechtszlige auf jeweils
10.000 Euro festgesetzt.

Griunde:

Die Festsetzung des Streitwerts fir den ersten Rechtszug beruht auf § 52 Abs. 1
GKG. Angesichts der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung des Garagengebaudes
fur die Klagerin und dessen GrdéBe mit insgesamt flnf Stellplatzen erscheint ein
Streitwert in Hohe von 10.000 Euro als angemessen. Die Befugnis zur Anderung der
Streitwertentscheidung des Verwaltungsgerichts ergibt sich aus § 63 Abs. 3 GKG.

Die Festsetzung des Streitwerts flir den zweiten Rechtszug beruht auf § 47 Abs. 1
Satz1 und § 52 Abs. 1 GKG. In Féllen wie dem vorliegenden, in denen eine Ge-
meinde zur Verteidigung ihrer Planungshoheit und der damit verbundenen Mitwir-
kungsrechte (§ 36 Abs. 1 BauGB) ein Rechtsmittel einlegt, halt der Senat im allge-
meinen einen Streitwert in H6he von 10.000 Euro flir angemessen. Gesichtspunkte,
die eine davon abweichende Festsetzung erfordern wiirden, sind nicht ersichtlich.

Lorenz Dihm Dr. Bauer



