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Wichtige neue Entscheidung

Anerkennung von Berufsqualifikationen: Kein unionsrechtlicher Beqriff des Architekten

Art. 1, Art. 4 Abs. 1, Art. 10 Buchst. c, Art. 21 Abs. 1, Art. 46 Abs. 1, Art. 48 Abs. 1, An-
hang V Nr. 5.7.1 der Richtlinie 2005/36/EG (Berufsanerkennungsrichtlinie), Art. 4 Abs. 2,
Abs. 5 BauKaG

Vorlage zur Vorabentscheidung

Anerkennung von Berufsqualifikationen

Zugang zum Architektenberuf

Nicht in Anhang V Nr. 5.7.1 aufgeflihrte Nachweise

Besondere und auBergewdhnliche Griinde i.S.v. Art. 10 der Richtlinie 2005/36/EG
Begriff ,Architekt”

Gerichtshof der Européischen Union, Urteil vom 16.04.2015, Rs. C-477/13 — Angerer

Orientierungssatze der LAB:
1. ,Besondere und auBergewdhnliche Griinde“i.S.v. Art. 10 der Richtlinie 2005/36/EG

liegen nicht bereits vor, wenn die Voraussetzungen fir die automatische Anerken-

nung der Ausbildungsnachweise fehlen (Rn. 32).

2. Der Begriff ,oesondere und auBergewdhnliche Grinde® erfasst Umstande, die mit
moglichen aus der konkreten Situation des betreffenden Mitgliedstaats resultieren-
den institutionellen und strukturellen Hindernissen zusammenhangen, sowie Um-

stande, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen beziehen (Rn. 43).

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de

Dienstgebaude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@la-by.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinie 53



3. Der Begriff ,Architekt” bestimmt sich nach den Rechtsvorschriften des Aufnah-
memitgliedstaats. Dieser muss nicht notwendigerweise (darf aber) verlangen, dass
ein Architekt Uber eine Ausbildung und Uber Erfahrung verfigt, die auch kinstle-
risch-gestaltende, stadtplanerische, wirtschaftliche und denkmalpflegerische Tatig-
keiten umfasst (Rn. 51).

Hinweis:

Das Urteil betrifft einen deutschen Staatsangehdrigen, der Inhaber des dsterreichischen
Beféhigungsnachweises fir das Gewerbe Baumeister ist und weitere deutsche bzw. 6ster-
reichische Qualifikationen aus dem handwerklichen Bereich besitzt. Aufgrund dieser
Nachweise begehrte der Klager die Aufnahme in die deutsche Architektenliste. Der Baye-
rische Verwaltungsgerichtshof sprach mit Urteil vom 20.09.2011 eine entsprechende Ver-
pflichtung gegenlber der Bayerischen Architektenkammer mit der Begriindung aus, der
Klager sei als ,Architekt”i.S.v. Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/36/EG anzusehen und
miisse daher, auch wenn er in Osterreich nicht diese Berufsbezeichnung fiihren diirfe, in
Deutschland als solcher anerkannt werden (Az. 22 B 10.2360). Auf die von der Bayeri-
schen Architektenkammer eingelegte Revision hin hat das Bundesverwaltungsgericht das
Verfahren ausgesetzt und dem Europaischen Gerichtshof Fragen zur Auslegung des

Art. 10 der Richtlinie 2005/36/EG vorgelegt (Az. 8 C 9.12 — ebenfalls als ,Wichtige Ent-
scheidung” veréffentlicht). Von zentraler Bedeutung war dabei die Frage, ob der Begriff
»Architekt“ unionsrechtlich voraussetzt, dass der Betroffene Uber technische Tatigkeiten
der Bauplanung, Bauaufsicht und Bauausfihrung hinaus auch kinstlerisch-gestaltende,
stadtplanerische, wirtschaftliche und gegebenenfalls denkmalpflegerische Tatigkeiten ent-
faltet hat bzw. nach seiner Ausbildung héatte entfalten diirfen. Der Gerichtshof hat nunmehr
klargestellt, dass es keinen unionsrechtlich definierten Begriff ,Architekt” gibt und dieser
daher nach den Vorschriften des jeweiligen Aufnahmemitgliedstaats zu bestimmen ist.
Das bedeutet im Ergebnis, dass in Deutschland die Eintragung in die Architektenliste da-
von abhangig gemacht werden darf, dass der Uber Berufsbefahigungsnachweise aus ei-
nem anderen Mitgliedstaat verfligende Unionsblrger auch den Nachweis einer Ausbildung
und von Erfahrung erbringt, die kiinstlerisch-gestaltende, stadtplanerische, wirtschaftliche



und denkmalpflegerische Tatigkeiten umfasst. Der deutsche Begriff ,Architekt” wird also

nicht durch Unionsrecht ,ausgehdhlt®.

Dr. Unterreitmeier
Oberlandesanwalt
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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

16. April 2015(*)

,»Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2005/36/EG — Art. 10 — Anerkennung von
Berufsqualifikationen — Zugang zum Architektenberuf — Nicht in Anhang V Nr. 5.7.1
aufgefiihrte Nachweise — Begriffe ,besondere und auBergewohnliche Griinde® und
,Architekt

In der Rechtssache C-477/13

betreffend ein Ersuchen um Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Bundesverwaltungsgericht (Deutschland) mit Entscheidung vom 10. Juli 2013, beim
Gerichtshof eingegangen am 5. September 2013, in dem Verfahren

Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer
gegen
Hans Angerer,
Beteiligte:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprasidenten L. Bay Larsen, des Vizeprasidenten des
Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Vierten

Kammer, der Richterin K. Jiirimde (Berichterstatterin), des Richters J. Malenovsky und der
Richterin A. Prechal,

Generalanwalt: M. Szpunar,

Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 2014,
unter Beriicksichtigung der Erkldarungen

— des Eintragungsausschusses bei der Bayerischen Architektenkammer, vertreten durch
die Rechtsanwilte A. Graf von Keyserlingk und J. Buntrock,

— von Herrn Angerer, vertreten durch Rechtsanwalt H. Olschewski,

— der Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses, vertreten
durch C. Zappel und R. KiB als Bevollméchtigte,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Méller als Bevollmichtigte,
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— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und M. de Ree als
Bevollméchtigte,

— der ruménischen Regierung, vertreten durch R. Hatieganu und A. Vacaru als
Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch G. Braun und H. Stevlbak als
Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 5. November
2014

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 10 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005
iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255, S. 22, berichtigt im ABL
2007, L 271, S. 18, im ABI. 2008, L 93, S. 28, und im ABI. 2009, L 33, S. 49) in der durch
die Verordnung (EG) Nr. 279/2009 der Kommission vom 6. April 2009 (ABL. L 93, S. 11)
gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 2005/36).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Eintragungsausschuss
bei der Bayerischen Architektenkammer (im Folgenden: Bayerische Architektenkammer)
und Herrn Angerer iliber dessen Antrag auf Eintragung in die Architektenliste der
Bayerischen Architektenkammer.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Durch die Richtlinie 2005/36 wurde die Richtlinie 85/384/EWG des Rates vom 10. Juni
1985 fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen
Befdhigungsnachweise auf dem Gebiet der Architektur und fir Mallnahmen zur
Erleichterung der tatsdchlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf
freien Dienstleistungsverkehr (ABI. L 223, S. 15) aufgehoben.

4 Die Erwagungsgriinde 17, 19 und 28 der Richtlinie 2005/36 lauten:

»(17) Damit alle Sachverhalte beriicksichtigt werden, die bisher keiner Regelung zur
Anerkennung von Berufsqualifikationen unterliegen, sollte die allgemeine Regelung
auf die Fille ausgedehnt werden, die nicht durch eine Einzelregelung abgedeckt
werden, entweder weil der Beruf unter keine der Regelungen fallt oder weil der Beruf
zwar unter eine bestimmte Regelung fillt, der Antragsteller aus besonderen und
auBBergewohnlichen Griinden die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme dieser
Regelung jedoch nicht erfiillt.

(19)  Die Freiziigigkeit und die gegenseitige Anerkennung der Ausbildungsnachweise
der ... Architekten sollte[n] sich auf den Grundsatz der automatischen Anerkennung
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der Ausbildungsnachweise im Zuge der Koordinierung der Mindestanforderungen an
die Ausbildung stiitzen. ...

(28)  Die nationalen Vorschriften fiir das Gebiet der Architektur und die Aufnahme und
Ausilibung der Architektentdtigkeit sind ihrem Geltungsumfang nach sehr
unterschiedlich. In den meisten Mitgliedstaaten werden die Tatigkeiten auf dem
Gebiet der Architektur de jure oder de facto von Personen mit dem Berufstitel
Architekt, gegebenenfalls in Verbindung mit einem weiteren Berufstitel, ausgeiibt,
ohne dass deshalb ausschlieBlich diese Personen das Recht hétten, diese Tatigkeiten
auszuiiben, es sei denn, es liegen gegenteilige Rechtsvorschriften vor. Diese
Tatigkeiten, oder einige davon, konnen auch von Angehorigen anderer Berufe
ausgelibt werden, insbesondere von Ingenieuren, die auf dem Gebiet des Bauwesens
oder der Baukunst eine besondere Ausbildung erhalten haben. Im Interesse der
Vereinfachung dieser Richtlinie ist es angezeigt, die Bezeichnung ,Architekt’ zu
verwenden, um den Anwendungsbereich der Bestimmungen iiber die automatische
Anerkennung der Ausbildungsnachweise auf dem Gebiet der Architektur abzugrenzen,
unbeschadet der Besonderheiten der nationalen Vorschriften fiir diese Tatigkeiten.*

Art. 1 (,,Gegenstand*) der Richtlinie sieht vor:

,Diese Richtlinie legt die Vorschriften fest, nach denen ein Mitgliedstaat, der den Zugang zu
einem reglementierten Beruf oder dessen Ausiibung in seinem Hoheitsgebiet an den Besitz
bestimmter Berufsqualifikationen kniipft (im Folgenden ,Aufnahmemitgliedstaat® genannt),
fiir den Zugang zu diesem Beruf und dessen Ausiibung die in einem oder mehreren anderen
Mitgliedstaaten ~ (im  Folgenden ,Herkunftsmitgliedstaat® genannt) erworbenen
Berufsqualifikationen anerkennt, die ihren Inhaber berechtigen, dort denselben Beruf
auszuiiben.*

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

,Die Anerkennung der Berufsqualifikationen durch den Aufnahmemitgliedstaat ermdéglicht
der begiinstigten Person, in diesem Mitgliedstaat denselben Beruf wie den, fiir den sie in
threm Herkunftsmitgliedstaat qualifiziert ist, aufzunehmen und unter denselben
Voraussetzungen wie Inldnder auszuiiben.*

Titel I1I (,,Niederlassungsfreiheit®) der Richtlinie 2005/36 umfasst vier Kapitel. In Kapitel |
(,,Allgemeine Regelung flir die Anerkennung von Ausbildungsnachweisen®) dieses Titels
bestimmt Art. 10:

,Dieses Kapitel gilt fiir alle Berufe, die nicht unter Kapitel II und IIT dieses Titels fallen,
sowie fir die folgenden Félle, in denen der Antragsteller aus besonderen und
aullergewohnlichen Griinden die in diesen Kapiteln genannten Voraussetzungen nicht
erfiillt:

a) fiir die in Anhang IV aufgefiihrten Tétigkeiten, wenn der Migrant die Anforderungen
der Artikel 17, 18 und 19 nicht erfiillt,

b) fiir Arzte mit Grundausbildung, Fachirzte, Krankenschwestern und Krankenpfleger
fiir allgemeine Pflege, Zahnirzte, Fachzahnirzte, Tierdrzte, Hebammen, Apotheker
und Architekten, wenn der Migrant die Anforderungen der tatséchlichen und
rechtmifigen Berufspraxis gemdll den Artikeln 23, 27, 33, 37, 39, 43 und 49 nicht
erfullt,
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c) fiir Architekten, wenn der Migrant iiber einen Ausbildungsnachweis verfiigt, der nicht
in Anhang V Nummer 5.7. aufgefiihrt ist,

d) unbeschadet des Artikels 21 Absatz 1 und der Artikel 23 und 27 fiir Arzte,
Krankenschwestern und Krankenpfleger, Zahnérzte, Tierdrzte, Hebammen, Apotheker
und Architekten, die iiber einen Ausbildungsnachweis fiir eine Spezialisierung
verfligen, der nach der Ausbildung zum Erwerb einer der in Anhang V Nummern
5.1.1., 5.2.2., 5.3.2., 54.2., 55.2., 5.6.2. und 5.7.1 aufgefiihrten Bezeichnungen
erworben worden sein muss, und zwar ausschlieBlich zum Zwecke der Anerkennung
der betreffenden Spezialisierung,

e) fiir Krankenschwestern und Krankenpfleger fiir allgemeine Pflege und fiir
spezialisierte ~ Krankenschwestern und  Krankenpfleger, die {iiber einen
Ausbildungsnachweis fiir eine Spezialisierung verfiigen, der nach der Ausbildung zum
Erwerb einer der in Anhang V Nummer 5.2.2. aufgefiihrten Bezeichnungen erworben
wurde, wenn der Migrant die Anerkennung in einem anderen Mitgliedstaat beantragt,
in dem die Dbetreffenden beruflichen Tatigkeiten von  spezialisierten
Krankenschwestern und Krankenpflegern, die keine Ausbildung fiir die allgemeine
Pflege absolviert haben, ausgelibt werden,

f)  fiir spezialisierte Krankenschwestern und Krankenpfleger, die keine Ausbildung fiir die
allgemeine Pflege absolviert haben, wenn der Migrant die Anerkennung in einem
anderen Mitgliedstaat beantragt, in dem die betreffenden beruflichen Tatigkeiten von
Krankenschwestern und Krankenpflegern fiir allgemeine Pflege, von spezialisierten
Krankenschwestern und Krankenpflegern, die keine Ausbildung fiir die allgemeine
Pflege absolviert haben, oder von spezialisierten Krankenschwestern und
Krankenpflegern, die iiber einen Ausbildungsnachweis fiir eine Spezialisierung
verfligen, der nach der Ausbildung zum Erwerb einer der in Anhang V Nummer 5.2.2.
aufgefiihrten Bezeichnungen erworben wurde, ausgeiibt werden,

g) fiir Migranten, die die Anforderungen nach Artikel 3 Absatz 3 erfiillen.*

8 In Kapitel I (,,Anerkennung auf der Grundlage der Koordinierung der
Mindestanforderungen an die Ausbildung®) des Titels III der Richtlinie heilit es in Abs. 1
von Art. 21 (,,Grundsatz der automatischen Anerkennung*):

,sJeder Mitgliedstaat erkennt die in Anhang V unter [Nummer 5.7.1.] aufgefiihrten
Ausbildungsnachweise an, die die Mindestanforderungen fiir die Ausbildung nach [Artikel
46] erfiillen und die Aufnahme der beruflichen Tatigkeiten ... des Architekten gestatten, und
verleiht diesen Nachweisen in Bezug auf die Aufnahme und Ausiibung der beruflichen
Tétigkeiten in seinem Hoheitsgebiet dieselbe Wirkung wie den von ihm ausgestellten
Ausbildungsnachweisen.

Diese Ausbildungsnachweise miissen von den zustindigen Stellen der Mitgliedstaaten
ausgestellt und gegebenenfalls mit den Bescheinigungen versehen sein, die in Anhang V
unter [Nummer 5.7.1.] aufgefiihrt sind.

9 Art. 46 (,,Ausbildung der Architekten®) der Richtlinie 2005/36 sieht in Abs. 1 vor:

,Die Gesamtdauer der Ausbildung des Architekten umfasst mindestens entweder vier
Studienjahre auf Vollzeitbasis oder sechs Studienjahre, die zumindest drei Jahre
Vollzeitstudium an einer Hochschule oder einer vergleichbaren Bildungseinrichtung
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umfassen. Diese Ausbildung muss mit einer Priifung auf Hochschulniveau erfolgreich
abgeschlossen werden.

Die Ausbildung muss durch einen Unterricht auf Hochschulniveau erfolgen, der
hauptsidchlich auf Architektur ausgerichtet ist; sie muss ferner die theoretischen und
praktischen Aspekte der Architekturausbildung in ausgewogener Form beriicksichtigen und
den Erwerb der folgenden Kenntnisse und Féhigkeiten gewihrleisten:

(13

10 Art. 48 (,,Ausiibung der Tétigkeiten des Architekten*) der Richtlinie bestimmt in Abs. 1:

,Fur die Zwecke dieser Richtlinie sind Tatigkeiten des Architekten die Tatigkeiten, die
iiblicherweise unter der Berufsbezeichnung ,Architekt ausgeiibt werden.*

11 Anhang V Nr. 5.7.1 der Richtlinie 2005/36 nennt fiir jeden Mitgliedstaat die
Ausbildungsnachweise, die zu deren Ausstellung befugten Stellen und die zusétzlichen
Bescheinigungen, die die Aufnahme des Architektenberufs erlauben.

Deutsches Recht

12 Nach dem Grundgesetz fillt das Berufsrecht der Architekten in Deutschland in die
Gesetzgebungskompetenz der Lander. Art. 4 des Gesetzes des Freistaats Bayern iiber die

Bayerische Architektenkammer und die Bayerische Ingenieurekammer-Bau vom 9. Mai
2007 (GVBI S. 308, im Folgenden: BauKaG) bestimmt:

(2)  In die Architektenliste ist auf Antrag einzutragen, wer
1.  Wohnsitz, Niederlassung oder iiberwiegende berufliche Beschiftigung in Bayern,
2.  eine erfolgreiche Abschlusspriifung in einem Studium

a) mit einer mindestens vierjdhrigen Regelstudienzeit fiir die in Art. 3 Abs. 1
genannten Aufgaben der Fachrichtung Architektur (Hochbau) oder

b)  mit einer mindestens dreijdhrigen Regelstudienzeit fiir die in Art. 3 Abs. 2 und 3
genannten Aufgaben der Fachrichtungen Innen- oder Landschaftsarchitektur,

an einer deutschen Hochschule, an einer deutschen Offentlichen oder staatlich
anerkannten Ingenieurschule (Akademie) oder an einer dieser gleichwertigen
deutschen Lehreinrichtung abgelegt und

3. eine nachfolgende praktische Tétigkeit in der betreffenden Fachrichtung von
mindestens zwei Jahren ausgeiibt

hat. Auf die Zeit der praktischen Tatigkeit sind berufsfordernde Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen der Architektenkammer im  Aufgabenbereich der
technischen und wirtschaftlichen Planung sowie des Baurechts anzurechnen.

(5) Die Voraussetzungen nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und Nr. 3 sind auch erfiillt,
wenn ein Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates der Europdischen Union oder eines
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13

14

15

16

17

18

19

Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europédischen Wirtschaftsraum aus besonderen
und auBergewohnlichen Griinden im Sinn des Art. 10 Buchst. b, ¢, d und g der Richtlinie
[2005/36] die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung seiner Ausbildungsnachweise auf der
Grundlage der Koordinierung der Mindestanforderungen an die Ausbildung im Sinn der
Richtlinie [2005/36] nicht erfiillt, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen des Art. 13 der
Richtlinie [2005/36] vorliegen; dabei sind Ausbildungsgéinge im Sinn des Art. 12 der
Richtlinie [2005/36] gleichgestellt. ...

(13

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Angerer, der deutscher Staatsangehdriger ist, praktiziert seit Mirz 2007 in Osterreich
als ,,Planender Baumeister*. Er hat seinen privaten Wohnsitz sowohl in Bayern als auch in
Osterreich. Am 25. April 2008 beantragte Herr Angerer bei der Bayerischen
Architektenkammer seine Eintragung in deren Liste der auswértigen Dienstleister.

Zum Zeitpunkt dieses Antrags war Herr Angerer Inhaber des Osterreichischen
Befahigungsnachweises flir das Gewerbe Baumeister. Auflerdem verfligte er liber weitere
deutsche bzw. Osterreichische Qualifikationen, nédmlich die Gesellen- und die
Meisterpriifung im Maler- und Lackierer-Handwerk, die Priifung zum Betriebswirt des
Handwerks, die Meisterpriifung im Stuckateur-Handwerk, die Fortbildungspriifung zum
Energieberater sowie die Lehrabschlusspriifung im Lehrberuf Maurer.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2009 lehnte die Bayerische Architektenkammer den Antrag von

Herrn Angerer ab. Dagegen wurde er mit Bescheid vom 17. Mérz 2010 von der Bayerischen
Ingenieurekammer-Bau in eine nach Art. 61 Abs. 7 der Bayerischen Bauordnung gefiihrte
Liste aufgenommen und erhielt damit in Bayern die Bauvorlageberechtigung. Herr Angerer
unterliegt somit bei der Ausiibung seiner Tatigkeit als ,,Planender Baumeister*, fiir die er
einen Osterreichischen Befdhigungsnachweis besitzt, keiner Beschrinkung.

Auf die Klage von Herrn Angerer gegen den Ablehnungsbescheid vom 18. Juni 2009 hob
das Bayerische Verwaltungsgericht mit Urteil vom 22. September 2009 diesen Bescheid auf
und verpflichtete die Bayerische Architektenkammer, Herrn Angerer in die Liste der
auswadrtigen Dienstleister einzutragen.

Die Bayerische Architektenkammer legte gegen dieses Urteil Berufung zum Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof ein. Im Berufungsverfahren dnderte Herr Angerer auf Anregung des
Gerichts sein urspriingliches Klagebegehren mit Zustimmung der Bayerischen
Architektenkammer dahin gehend, in die Architektenliste und nicht in die Liste der
auswartigen Dienstleister eingetragen zu werden.

Mit Urteil vom 20. September 2011 entsprach der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
diesem gednderten Antrag von Herrn Angerer mit der Begriindung, dass die
Voraussetzungen fiir die Eintragung in die Architektenliste nach Art. 4 Abs. 5 BauKaG
vorldagen.

Die Bayerische Architektenkammer legte Revision an das vorlegende Gericht ein. Dieses
weist darauf hin, dass Art. 4 Abs. 5 BauKaG zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36 in das
deutsche Recht diene. Die genannte Bestimmung verweise u. a. auf Art. 10 Buchst. ¢ dieser
Richtlinie. Fiir die Entscheidung des beim vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreits
seien daher die in Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie gestellten Anforderungen durch eine
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20

21

22

Abgrenzung des Inhalts der Begriffe ,besondere und auBergewohnliche Griinde® und
,,Architekt* ndher zu bestimmen.

Das vorlegende Gericht ist zum einen hinsichtlich des Begriffs ,,besondere und
auBBergewohnliche Griinde* der Auffassung, dass die in Art. 10 der Richtlinie 2005/36 unter
den Buchst. b bis d und g aufgefiihrten Fille nicht bereits fiir sich genommen solche
,besonderen und auBlergewOhnlichen Griinde” im Sinne dieses Artikels darstellten.
Vielmehr miisse der Antragsteller dariiber hinausgehende — etwa in seiner Biografie
liegende — Griinde geltend machen und nachweisen, die dazu gefiihrt hitten, dass er die
Voraussetzungen fiir eine automatische Anerkennung der Ausbildungsnachweise auf der
Grundlage der Koordinierung der Mindestanforderungen an die Ausbildung im Sinne der
Richtlinie nicht erfiille.

Zum anderen weist das vorlegende Gericht zum Begriff ,,Architekt* darauf hin, dass ein
Planender Baumeister nach Osterreichischem Recht berechtigt sei, Hochbauten, Tiefbauten
und andere Bauten zu planen, zu berechnen, zu leiten, auszufiihren und abzubrechen. Diese
Befugnisse der Baumeister bestiinden neben denen der Architekten. Dagegen sei
klarungsbediirftig, ob der Begriff des Architekten im Sinne von Art. 10 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2005/36 voraussetze, dass der Migrant im Herkunftsmitgliedstaat iiber die
technischen Tatigkeiten der Bauplanung, Bauaufsicht und Bauausfiihrung hinaus auch
kiinstlerisch-gestaltende, stadtplanerische, wirtschaftliche = und  gegebenenfalls
denkmalpflegerische Tatigkeiten entfaltet habe oder nach seiner Ausbildung hétte entfalten
diirfen.

Unter diesen Umstdnden hat das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

I. a) Sind ,besondere und auBergewohnliche Griinde* im Sinne von Art. 10 der
Richtlinie 2005/36 diejenigen Umsténde, die in den nachfolgenden Fallgruppen
(Buchst. a bis g) definiert werden, oder miissen zusétzlich zu diesen Umstdnden
,besondere und auBlergewdhnliche Griinde® gegeben sein, aus denen der
Antragsteller die in den Kapiteln I und III des Titels III der Richtlinie genannten
Voraussetzungen nicht erfiillt?

b)  Welcher Art miissen die ,besonderen und auBergewohnlichen Griinde* im
letztgenannten Fall sein? Muss es sich um personliche Griinde — etwa solche der
individuellen Biografie — handeln, aus denen der Migrant die Voraussetzungen
fiir die automatische Anerkennung seiner Ausbildung nach Kapitel III des Titels
III der Richtlinie ausnahmsweise nicht erfiillt?

2. a) Setzt der Begriff des Architekten im Sinne von Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie
2005/36 voraus, dass der Migrant im Herkunftsmitgliedstaat iiber technische
Tatigkeiten der Bauplanung, Bauaufsicht und Bauausfithrung hinaus auch
kiinstlerisch-gestaltende, stadtplanerische, wirtschaftliche und gegebenenfalls
denkmalpflegerische Titigkeiten entfaltet hat oder nach seiner Ausbildung hétte
entfalten diirfen, und gegebenenfalls in welchem Ausmal3?

b)  Setzt der Begriff des Architekten im Sinne von Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie
voraus, dass der Migrant iiber eine Ausbildung auf Hochschulniveau verfiigt, die
hauptséchlich auf Architektur in dem Sinne ausgerichtet ist, dass sie iiber
technische Fragen der Bauplanung, Bauaufsicht und Bauausfiihrung hinaus auch
kiinstlerisch-gestaltende, stadtplanerische, wirtschaftliche und gegebenenfalls
denkmalpflegerische Fragen umfasst, und gegebenenfalls in welchem Ausmaf3?
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c) 1) Kommt es fiir a und b darauf an, wie die Berufsbezeichnung ,,Architekt” in

anderen Mitgliedstaaten iiblicherweise verwendet wird (Art. 48 Abs. 1 der
Richtlinie);

i1)  oder geniigt es festzustellen, wie die Berufsbezeichnung ,,Architekt im
Herkunftsmitgliedstaat und im Aufnahmemitgliedstaat {iblicherweise
verwendet wird;

ii1)  oder ldsst sich das Spektrum der im Gebiet der Europdischen Union
iiblicherweise mit der Bezeichnung ,,Architekt” verbundenen Tatigkeiten
Art. 46 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie entnehmen?

Zu den Vorlagefragen
Zu Buchst. a der ersten Frage

Mit Buchst. a seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 10
Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/36 dahin auszulegen ist, dass der Antragsteller, der die in
Kapitel I des Titels III dieser Richtlinie vorgesehene allgemeine Regelung fiir die
Anerkennung von Ausbildungsnachweisen in Anspruch nehmen will, zusitzlich zu dem
Umstand, dass er iiber einen nicht in Anhang V Nr. 5.7.1 der Richtlinie aufgefiihrten
Ausbildungsnachweis verfiigt, das Vorliegen von ,besonderen und auBlergewdhnlichen
Griinden* nachweisen muss.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Art. 10 der Richtlinie 2005/36 den
Anwendungsbereich der in Kapitel I ihres Titels III vorgesehenen allgemeinen Regelung fiir
die Anerkennung von Ausbildungsnachweisen festlegt. Nach dieser Regelung priifen die
Behorden des  Aufnahmemitgliedstaats die vom  Antragsteller in  seinem
Herkunftsmitgliedstaat erworbenen Berufsqualifikationen jeweils im Einzelfall. Fiir
Architekten ist ihr Anwendungsbereich in Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie festgelegt.

Nach dem 19. Erwidgungsgrund der Richtlinie 2005/36 sollte sich jedoch u.a. beim
Architektenberuf die gegenseitige Anerkennung der Ausbildungsnachweise auf den
Grundsatz der automatischen Anerkennung der Ausbildungsnachweise im Zuge der
Koordinierung der Mindestanforderungen an die Ausbildung stiitzen. Dieses System der
automatischen Anerkennung der Ausbildungsnachweise ist in Kapitel III des Titels III der
Richtlinie geregelt.

Nach stdndiger Rechtsprechung sind bei der Bestimmung der Bedeutung einer Vorschrift
des Unionsrechts, wie hier von Art. 10 der Richtlinie 2005/36, sowohl ihr Wortlaut als auch
ihr Zusammenhang und ihre Ziele zu beriicksichtigen (Urteil Spedition Welter, C-306/12,
EU:C:2013:650, Rn. 17 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum Wortlaut von Art. 10 der Richtlinie 2005/36 ist hervorzuheben, dass nach dem
Einleitungssatz dieses Artikels bei den Berufen, die grundsitzlich vom System der
automatischen Anerkennung der Ausbildungsnachweise erfasst werden, die Anwendung der
allgemeinen Regelung fiir die Anerkennung dieser Nachweise von zwei Voraussetzungen
abhingt, und zwar zum einen davon, dass der Antragsteller die Voraussetzungen fiir die
Anwendung des automatischen Systems nicht erfiillt, und zum anderen davon, dass es
besondere und auBlergewdhnliche Griinde gibt, aus denen sich der Antragsteller in dieser
Situation befindet.
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Diese Auslegung wird durch den Wortlaut des 17. Erwédgungsgrundes der Richtlinie
2005/36 bestitigt, nach dem die allgemeine Regelung fiir die Anerkennung beruflicher
Befdhigungsnachweise Anwendung findet, wenn der Antragsteller aus besonderen und
auBergewohnlichen Griinden die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme des Systems der
automatischen Anerkennung nicht erfiillt.

Auf den Einleitungssatz von Art. 10 der Richtlinie 2005/36 folgen die Buchst. a bis g, in
denen die Tragweite einer der beiden dort aufgestellten Voraussetzungen prézisiert wird. Sie
gelten entweder flir einen oder mehrere spezielle Berufe oder iibergreifend fiir eine
Gesamtheit von Berufsangehdrigen, die sich in einer besonderen Situation befinden.

Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/36 regelt speziell fiir den Architektenberuf eine
besondere Sachlage, namlich den Fall, dass ein Antragsteller iiber keinen der in Anhang V
Nr. 5.7.1 dieser Richtlinie aufgefiihrten Ausbildungsnachweise verfiigt. Nach Art. 21 Abs. 1
der Richtlinie ist aber der Besitz eines in diesem Anhang aufgefiihrten
Ausbildungsnachweises Voraussetzung fiir die Anwendung des in Kapitel III des Titels III
der Richtlinie 2005/36 vorgesehenen Systems der automatischen Anerkennung der
Ausbildungsnachweise auf Architekten. Somit bezieht sich Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie
2005/36 lediglich auf die erste der beiden im Einleitungssatz dieses Artikels genannten
Voraussetzungen, ndmlich auf die Nichterfiillung der Voraussetzungen fiir die Anwendung
des automatischen Systems.

Dieser Umstand kann jedoch nicht dazu fiihren, dass bei Architekten, die liber nicht in
Anhang V Nr. 5.7.1 der Richtlinie 2005/36 aufgefiihrte Ausbildungsnachweise verfiigen, die
zweite im FEinleitungssatz von Art. 10 dieser Richtlinie genannte Voraussetzung
unanwendbar ist, da die beiden Voraussetzungen kumulativ sind.

Folglich muss nach dem Wortlaut von Art. 10 der Richtlinie 2005/36 ein Antragsteller, der
die flir Architekten geltende allgemeine Regelung fiir die Anerkennung von
Ausbildungsnachweisen in Anspruch nehmen will, nicht nur nachweisen, dass er sich in der
in Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie genannten Situation befindet, d. h., dass er iiber keinen
der in Anhang V Nr. 5.7.1 aufgefiihrten Ausbildungsnachweise verfiigt, sondern auch
,besondere und auBergewohnliche Griinde anfiihren, aus denen er sich in dieser Situation
befindet.

Diese Auslegung entspricht dem Willen des Unionsgesetzgebers, wie er sich aus der
Entstehungsgeschichte der Richtlinie 2005/36 ergibt. Im urspriinglichen Vorschlag der
Europédischen Kommission fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (KOM[2002] 119 endg.) (ABIL 2002,
C 181 E, S. 183) enthielt der spétere Art. 10 der Richtlinie 2005/36 weder den Begriff
,besondere und auBlergewohnliche Griinde* noch die Buchst. a bis g. Dieser Begriff und
diese Bestimmungen wurden auf Initiative des Rates der Europdischen Union im
Gemeinsamen Standpunkt (EG) Nr. 10/2005, vom Rat festgelegt am 21. Dezember 2004 im
Hinblick auf den Erlass der Richtlinie 2005/.../EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom ... liber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. 2005, C 58 E, S. 1),
hinzugefiigt. Aus der Begriindung des Rates (ABI. 2005, C 58 E, S. 119) geht hervor, dass
dem Rat der urspriingliche Vorschlag der Kommission fiir Art. 10 dieser Richtlinie zu weit
erschien. Der Rat fiihrte dort zudem aus, dass ,,die allgemeine Regelung nur fiir Berufe
gelten [sollte], die nicht unter Titel III Kapitel II und III fallen, sowie fiir die speziellen in
Artikel 10 Buchstaben a bis g des Gemeinsamen Standpunkts aufgefiihrten Félle, in denen
der Antragsteller zwar zu einer von diesen Kapiteln erfassten Berufsgruppe gehort, aber aus
besonderen und auBlergewohnlichen Griinden die in diesen Kapiteln genannten
Voraussetzungen nicht erfullt®.

file:///N:/KARL/C-477-13.htm 23.04.2015



CURIA - Dokumente Seite 10 von 13

34

35

36

37

38

39

40

41

Uberdies stehen die Systematik und das Ziel der Richtlinie 2005/36 einer weiten Auslegung
des Begriffs ,,besondere und auBlergewdhnliche Griinde* entgegen, nach der diese Griinde
keine eigensténdige, zu der in Art. 10 Buchst. ¢ dieser Richtlinie enthaltenen hinzutretende
Voraussetzung darstellen.

Hinsichtlich der Systematik der Richtlinie 2005/36 geht in Bezug auf den Architektenberuf
aus ihrem 19. Erwdgungsgrund hervor, dass die Berufsqualifikationen der Architekten
vorrangig nach dem in den Art. 21 und 46 sowie in Anhang V Nr. 5.7.1 der Richtlinie
vorgesehenen System der automatischen Anerkennung der Ausbildungsnachweise anerkannt
werden.

Zum Ziel der Richtlinie 2005/36 geht aus deren Art. 1 und 4 hervor, dass die gegenseitige
Anerkennung hauptsédchlich dazu dient, es dem Inhaber einer Berufsqualifikation, die ihm in
seinem Herkunftsmitgliedstaat die Aufnahme eines reglementierten Berufs erlaubt, zu
ermoglichen, im Aufnahmemitgliedstaat denselben Beruf wie den, fiir den er in seinem
Herkunftsmitgliedstaat qualifiziert ist, aufzunehmen und ihn dort unter denselben

Voraussetzungen wie Inldnder auszuiiben (Urteil Ordre des architectes, C-365/13,
EU:C:2014:280, Rn. 19).

Eine Auslegung von Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/36 dahin, dass Antragsteller, die
die Voraussetzungen von Kapitel III des Titels III dieser Richtlinie nicht erfiillen, keine
besonderen und auBergewdhnlichen Griinde nachweisen miissten, konnte zur Folge haben,
dass der Aufnahmemitgliedstaat verpflichtet wire, die Ausbildungsnachweise eines
Antragstellers selbst dann zu priifen, wenn dieser nicht die Qualifikationen beséfle, die in
seinem Herkunftsmitgliedstaat fiir die Ausiibung des Architektenberufs erforderlich sind,
was dem Ziel der Richtlinie zuwiderliefe.

Nach alledem ist auf Buchst. a der ersten Frage zu antworten, dass Art. 10 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2005/36 dahin auszulegen ist, dass der Antragsteller, der die in Kapitel I des
Titels III dieser Richtlinie vorgesehene allgemeine Regelung fiir die Anerkennung von
Ausbildungsnachweisen in Anspruch nehmen will, zusitzlich zu dem Umstand, dass er iiber
einen nicht in Anhang V Nr. 5.7.1 der Richtlinie aufgefiihrten Ausbildungsnachweis verfiigt,
das Vorliegen von ,,besonderen und aullergewdhnlichen Griinden* nachweisen muss.

Zu Buchst. b der ersten Frage

Mit Buchst. b seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, welche Art von
Umstidnden ,,besondere und auflergewdhnliche Griinde* im Sinne von Art. 10 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2005/36 darstellen konnen.

Herr Angerer, die deutsche und die ruménische Regierung sowie die Kommission sind der
Auffassung, der Begriff ,besondere und auBergewdhnliche Griinde* beziehe sich auf
Umstidnde, die mit moglichen aus der konkreten Situation des betreffenden Mitgliedstaats
resultierenden institutionellen und strukturellen Hindernissen zusammenhingen. Nach
Auffassung von Herrn Angerer, der Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des
offentlichen Interesses und der Kommission erstreckt sich dieser Begriff auch auf
Umstidnde, die die personliche Situation des Antragstellers betreffen, u.a. seinen
Lebenslauf, seine Schulausbildung oder sein Privatleben. Die deutsche Regierung macht
geltend, wenn derartige personliche Umsténde ,,besondere und auBergewdhnliche Griinde*
darstellen konnten, miisse sichergestellt werden, dass der Antragsteller fiir die Ausiibung der
Tatigkeit eines Architekten fachlich in vollem Umfang geeignet sei.

Der Gerichtshof hat insoweit im Urteil Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35, Rn. 27 und 28)
entschieden, dass die Mitgliedstaaten ihre sich aus der Auslegung der Art. 49 AEUV und 53
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AEUV durch den Gerichtshof ergebenden Verpflichtungen im Bereich der gegenseitigen
Anerkennung beruflicher Qualifikationen bei jeder Priifung eines Antrags auf Zulassung
zum Architektenberuf beachten miissen, wenn der Antragsteller nicht den Mechanismus
automatischer Anerkennung der Berufsqualifikationen in Anspruch nehmen kann. Dies kann
u. a. der Fall sein, wenn der Ausbildungsnachweis des Antragstellers aufgrund eines Fehlers
der zustdndigen Stellen des betreffenden Mitgliedstaats der Kommission nicht mitgeteilt
worden war.

Weiter ergibt sich aus dem Urteil Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, Rn. 23), dass die
Mitgliedstaaten ihre Verpflichtungen im Bereich der gegenseitigen Anerkennung von
Berufsqualifikationen im Hinblick auf Art.49 AEUV beachten miissen, wenn der
Antragsteller den in der maflgebenden Richtlinie vorgesehenen Anerkennungsmechanismus
fiir Berufsqualifikationen wegen des Orts, an dem er den fraglichen Ausbildungsnachweis
erworben hat, und seiner akademischen und beruflichen Laufbahn nicht in Anspruch
nehmen kann.

Aus der Entstehungsgeschichte der Richtlinie 2005/36, insbesondere der in Rn. 33 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Begriindung des Rates, geht hervor, dass insbesondere die
Sachverhalte, die Gegenstand der Urteile Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440) und
Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35) waren, zum Erlass von Art. 10 dieser Richtlinie fiihrten.
Daher kann es sich bei den in diesem Artikel genannten ,besonderen und
auBBergewohnlichen Griinden* sowohl um Umstinde handeln, die mit mdglichen aus der
konkreten Situation des betreffenden Mitgliedstaats resultierenden institutionellen und
strukturellen Hindernissen zusammenhingen, als auch um Umsténde, die die personliche
Situation des Antragstellers betreffen.

Fiir die Abgrenzung der Tragweite des Begriffs ,,besondere und aullergewohnliche Griinde*
ist im Ubrigen das in Rn. 36 des vorliegenden Urteils angefiihrte Ziel der Richtlinie 2005/36
zu beriicksichtigen, das darin besteht, es dem Inhaber einer Berufsqualifikation, die ihm in
seinem Herkunftsmitgliedstaat die Aufnahme eines reglementierten Berufs erlaubt, zu
ermdglichen, im Aufnahmemitgliedstaat denselben Beruf wie den, fiir den er in seinem
Herkunftsmitgliedstaat qualifiziert ist, aufzunehmen.

Nach alledem ist auf Buchst. b der ersten Frage zu antworten, dass Art. 10 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2005/36 dahin auszulegen ist, dass sich der Begriff ,besondere und
aullergewohnliche Griinde* im Sinne dieser Bestimmung auf die Umstéinde bezieht,
aufgrund deren der Antragsteller keinen in Anhang V Nr. 5.7.1 dieser Richtlinie
aufgefiihrten Nachweis besitzt, wobei er sich jedoch nicht darauf berufen kann, dass er
Berufsqualifikationen besitzt, die ihm in seinem Herkunftsmitgliedstaat die Aufnahme eines
anderen als des Berufs erlauben, den er im Aufnahmemitgliedstaat ausiiben will.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 10 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2005/36 dahin auszulegen ist, dass der Begriff ,,Architekt im Sinne dieser
Bestimmung zum einen anhand der Rechtsvorschriften des Herkunftsmitgliedstaats, der
Rechtsvorschriften des  Aufnahmemitgliedstaats, der Rechtsvorschriften anderer
Mitgliedstaaten oder der in Art. 46 dieser Richtlinie genannten Voraussetzungen zu
definieren ist, und zum anderen verlangt, dass der Antragsteller iiber eine Ausbildung und
iiber Erfahrung verfiigt, die nicht nur technische Tatigkeiten der Bauplanung, Bauaufsicht
und Bauausfithrung umfassen, sondern auch kiinstlerisch-gestaltende, stadtplanerische,
wirtschaftliche und gegebenenfalls denkmalpflegerische Tatigkeiten.
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Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung zur Richtlinie 85/384 in den
nationalen Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats festzulegen ist, welche
Tétigkeiten zum Gebiet der Architektur gehoren, da die genannte Richtlinie weder die
Voraussetzungen fiir den Zugang zum Beruf des Architekten regeln noch die Art der
Tétigkeiten festlegen soll, die von den Angehorigen dieses Berufs ausgeiibt werden kénnen
(vgl. in diesem Sinne Urteil Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia u. a., C-111/12,
EU:C:2013:100, Rn. 42).

Die Feststellung in der vorstehenden Randnummer ist auf das in der Richtlinie 2005/36
vorgesehene System der automatischen Anerkennung der Ausbildungsnachweise der
Architekten entsprechend anwendbar. Dies ergibt sich insbesondere aus dem 28.
Erwidgungsgrund dieser Richtlinie, wonach darin die Bezeichnung ,,Architekt™ verwendet
wird, um den Anwendungsbereich der Bestimmungen iiber die automatische Anerkennung
der Ausbildungsnachweise auf dem Gebiet der Architektur abzugrenzen, unbeschadet der
Besonderheiten der nationalen Vorschriften fiir diese Tatigkeiten.

Wie der Generalanwalt in Nr. 56 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, wollte der
Unionsgesetzgeber, wenn er den Begriff , Architekt“ im Rahmen des in der Richtlinie
2005/36 vorgesehenen Systems der automatischen Anerkennung der Ausbildungsnachweise
nicht definieren wollte, dies erst recht nicht in der allgemeinen Regelung tun.

Es ist noch klarzustellen, dass die in Art. 46 der Richtlinie 2005/36 aufgestellten
Anforderungen als solche nicht im Rahmen der allgemeinen Regelung fiir die Anerkennung
der Ausbildungsnachweise der Architekten gelten. In diesem Artikel, der zum System der
automatischen Anerkennung im Zuge der Koordinierung der Mindestanforderungen an die
Ausbildung gehort, werden ndmlich diese Mindestforderungen beschrieben.

Daher ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/36
dahin auszulegen ist, dass der Begriff ,,Architekt” im Sinne dieser Bestimmung anhand der
Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats zu definieren ist und somit nicht
notwendigerweise voraussetzt, dass der Antragsteller iiber eine Ausbildung und iiber
Erfahrung verfiigt, die nicht nur technische Tétigkeiten der Bauplanung, Bauaufsicht und
Bauausfilhrung umfassen, sondern auch kiinstlerisch-gestaltende, stadtplanerische,
wirtschaftliche und gegebenenfalls denkmalpflegerische Tatigkeiten.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/36/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 7. September 2005 iiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen in der durch die Verordnung (EG) Nr. 279/2009 der
Kommission vom 6. April 2009 geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass
der Antragsteller, der die in Kapitel I des Titels III dieser Richtlinie vorgesehene
allgemeine Regelung fiir die Anerkennung von Ausbildungsnachweisen in
Anspruch nehmen will, zusitzlich zu dem Umstand, dass er iiber einen nicht in
Anhang V Nr. 5.7.1 der Richtlinie aufgefiihrten Ausbildungsnachweis verfiigt,

file:///N:/KARL/C-477-13.htm 23.04.2015



CURIA - Dokumente Seite 13 von 13

das Vorliegen von ,,besonderen und auflergewohnlichen Griinden* nachweisen
muss.

2. Art.10 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/36 in der durch die Verordnung Nr.
279/2009 geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass sich der Begriff
»besondere und auflergewohnliche Griinde“ im Sinne dieser Bestimmung auf die
Umstinde bezieht, aufgrund deren der Antragsteller keinen in Anhang V Nr.
5.7.1 dieser Richtlinie aufgefiihrten Nachweis besitzt, wobei er sich jedoch nicht
darauf berufen kann, dass er Berufsqualifikationen besitzt, die ihm in seinem
Herkunftsmitgliedstaat die Aufnahme eines anderen als des Berufs erlauben, den
er im Aufnahmemitgliedstaat ausiiben will.

3. Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/36 in der durch die Verordnung Nr.
279/2009 geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass der Begriff ,,Architekt*
im Sinne dieser Bestimmung anhand der Rechtsvorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats zu definieren ist und somit nicht notwendigerweise
voraussetzt, dass der Antragsteller iiber eine Ausbildung und iiber Erfahrung
verfiigt, die nicht nur technische Titigkeiten der Bauplanung, Bauaufsicht und

Bauausfithrung umfassen, sondern auch kiinstlerisch-gestaltende,
stadtplanerische, wirtschaftliche wund gegebenenfalls denkmalpflegerische
Tatigkeiten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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