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Wichtige neue Entscheidung

Sonderkiindigungsschutz: Zustimmung zur auf3erordentlichen Kiindigung wéhrend
der Elternzeit

§ 18 BEEG, Art. 4, Art. 6, Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 WRV, Art. 8, Art. 9,
Art. 11 EMRK

Zustimmung zur aul3erordentlichen Kindigung wahrend der Elternzeit
Wiederverheiratung eines katholischen Kirchenmusikers

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 08.10.2014, Az. 12 ZB 13.1087

Leitsatze:

1. Die nur ausnahmsweise in Betracht kommende Annahme eines besonderen Falls,
der die Aufhebung des Kiindigungsverbots nach § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG wéh-
rend der Elternzeit rechtfertigt, erfordert auch bei einem hinreichend schweren
Verstol3 des Arbeitnehmers gegen arbeitsvertragliche Pflichten eine Abwagung
zwischen seinem Interesse an der Aufrechterhaltung des Kiindigungsverbots und

dem Interesse des Arbeitgebers an einer Kiindigung vor Ablauf der Elternzeit.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de
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2. Dies gilt auch dann, wenn der hinreichend schwere Pflichtenverstol3 des Arbeit-
nehmers sich nach dem in Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 Satz 1
WRYV garantierten kirchlichen Selbstbestimmungsrecht richtet.

Hinweis:

Die sehr instruktive Entscheidung liegt auf der Linie Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts - BVerfG, B.v. 4.6.1985 — 2 BvR 1718/83 u.a. — BVerfGE 70, 138.
Die Arbeitsgerichte oder — wie im Fall der Aufhebung des Kiindigungsverbots nach

§ 18 Abs. 1 Satz 1 BEEG — die Verwaltungsgerichte (vgl. OLG Dusseldorf,
U.v.17.10.1991 — 18 U 78/91 — NVwZ 1992, 96 zu § 18 BErzGG als Vorganger-
regelung von 8 18 BEEG; VG Augsburg, U.v.19.6.2012 — Au 3 K 12.266 — juris Rn.
23) haben die vorgegebenen kirchlichen MalR3stabe fir die Bewertung einzelner Loya-
litatsanforderungen zugrunde zu legen, soweit die Verfassung das Recht der Kirche
anerkennt, hiertiber selbst zu befinden.

Weiter zu prufen ist dann jedoch, ob angesichts der Umsténde des Einzelfalls die
Aufrechterhaltung des Kindigungsverbots wéhrend der Elternzeit dem Arbeitgeber
zumutbar ist. Erst wenn dies bejaht werden kann, liegt ein ,besonderer Fall“ im Sinne
von § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG vor, der ebenfalls nicht automatisch zur Suspendierung
des Kundigungsverbots fuhrt, sondern der Aufsichtsbehérde zunéchst Raum fir eine
Ermessensentscheidung Uber die Zulassung der Kindigung eréffnet. Vorliegend wa-
ren diese Anforderungen nicht erfullt. Der Kirchenmusiker tbte seine Tatigkeit wéah-
rend der Elternzeit nicht aus, das Aufrechterhalten des Kiindigungsverbots war daher

zumutbar.

Dr. Pfauser
Oberlandesanwalt
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Zulassung einer au3erordentlichen Kiindigung nach § 18 BEEG;
hier: Antrag der Beigeladenen auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des



Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom 9. April 2013,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 12. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kurzidem,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Haberlein

ohne mindliche Verhandlung am 8. Oktober 2014
folgenden

Beschluss:

l. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Beigeladene tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.
Il. Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren auf 5.000 EUR fest-

gesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Zulassung der aul3erordentlichen Kindigung des
Klagers wahrend der Elternzeit.

Der 1958 geborene Klager ist katholischer Kirchenmusiker und steht seit 1981 im
Dienst der Beigeladenen, der katholischen Kirchenstiftung St. J. in S.. 1979 heiratete
er — auch kirchlich — seine erste Ehefrau. Aus dieser Ehe gingen drei mittlerweile voll-
jahrige Kinder hervor. Nach Bekanntwerden einer aufRerehelichen Beziehung zu ei-
ner zum damaligen Zeitpunkt 16-jahrigen Schilerin mahnte ihn die Beigeladene im
Marz 2000 ab. Gleichwohl setzte der Klager diese Beziehung fort, ohne dass weitere
arbeitsrechtliche Schritte folgten. 2001 liel3 er sich von seiner Ehefrau scheiden. Seit
2009 besitzen er und seine Lebensgefahrtin einen gemeinsamen Wohnsitz. Aus die-
ser Beziehung ging ein am 12. Oktober 2009 geborenes Kind hervor, fir dessen Er-
ziehung der Klager zunachst bis einschliel3lich 31. Dezember 2011 Elternzeit in An-
spruch nahm, die er spater bis 31. Mai 2012 verlangerte. Am 18. April 2012 wurde
ein weiteres Kind des Klagers geboren und in der Folge die Elternzeit nochmals bis
30. April 2014 verlangert. Bereits am 25. Mai 2010 hatte der Klager seine Lebens-
gefahrtin standesamtlich in W.-K. geheiratet und eine Kopie der Heiratsurkunde am



8. Juni 2010 an die Finanzkammer der Di6zese R. geschickt. Demgegenuber trug die
Beigeladene vor, die Heiratsurkunde am 27. November 2010 vom Klager per Telefax
erhalten zu haben. Neben seiner Tatigkeit fur die Beigeladene war der Klager als
Kirchenmusiker bei einer weiteren Kirchenstiftung angestellt. Dieses Arbeitsverhaltnis
wurde zwischenzeitlich im Zuge einer arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzung auf-
gelost. Daruiber hinaus betreibt der Klager einen Internethandel mit Musik-
instrumenten.

Am 3. Dezember 2010 beantragte die Beigeladene beim Beklagten die Genehmi-
gung der aulRerordentlichen Kiindigung wahrend der Elternzeit nach 8§ 18 Abs. 1 des
Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz
— BEEG). Sie fuhrte zur Begrindung aus, dass es sich bei der standesamtlichen
Wiederverheiratung des Klagers um einen schwer wiegenden Loyalitatsverstol3 nach
der Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhalt-
nisse (Grundordnung — GrO) handle. Die Grundordnung gelte fur alle kirchlichen Ar-
beitsverhéaltnisse in Einrichtungen der Dibzese R.. GemaR Art. 5 Abs. 2 GrO musse
wegen eines Verstolles gegen die Loyalitéatsobliegenheiten, namlich das Eingehen
einer nach dem Glaubensverstandnis und der Rechtsordnung der katholischen Kir-
che ungiltigen Ehe, die Kundigung des Klagers aus kirchenspezifischen Grinden
erfolgen.

In der Folge genehmigte der Beklagte mit Bescheid vom 17. August 2011 die aul3er-
ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses. Nach Ansicht des zustandigen Ge-
werbeaufsichtsamts N. lag ein ,besonderer Fall“ im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 2
BEEG vor, der nach Ausiibung des dem Amt eingerdumten Ermessens die Zulas-
sung der aufRerordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem geschutz-
ten Arbeitnehmer rechtfertigt. Die Annahme eines ,besonderen Falls“ verlange, dass
aulBergewohnliche Umsténde vorliegen, nach denen das vom Gesetzgeber grund-
satzlich als vorrangig bewertete Interesse des geschitzten Arbeitnehmers am Fort-
bestand seines Arbeitsverhaltnisses gegentber den Interessen des Arbeitsgebers
zuriicktrete. Anders als ein sdkularer Arbeitgeber besitze der kirchliche Arbeitgeber
das Recht, von seinen Funktionstragern die Einhaltung der Grundsétze der katholi-
schen Glaubens- und Sittenlehre zu verlangen. Hierzu rechne das Gebot, keine dem
kirchlichen Glaubensverstéandnis widersprechende Ehe einzugehen. Dieses Gebot
habe der Klager nicht beachtet, indem er nach der Scheidung von seiner ersten Ehe-
frau im Mai 2010 erneut standesamtlich eine Ehe geschlossen habe. Nach dem Ver-
standnis der katholischen Kirche konne er deshalb nicht mehr als Mitarbeiter des Ii-
turgischen Dienstes und damit als kirchlicher Funktionstrager weiterbeschaftigt wer-
den. Das Gewerbeaufsichtsamt N. sei — ebenso wie die Arbeitsgerichte — bei seiner



Bewertung der personlichen Lebensfiihrung des geschitzten Arbeitnehmers an die
kirchlichen Verhaltensmal3stabe und Glaubensgrundsatze gebunden. Es liege daher
im vorliegenden Fall ein personenbedingter Kiindigungsgrund vor, der einer Weiter-
beschaftigung des Klagers im liturgischen Kirchendienst entgegenstehe und in Er-
mangelung anderer mdglicher bzw. zumutbarer Beschéaftigungsalternativen die An-
nahme eines ,besonderen Falls“ rechtfertige. Grinde in seiner Person, seinem Inte-
resse an der Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses trotz Vorliegens eines ,be-
sonderen Falls® den Vorrang vor dem Kindigungsinteresse des Arbeitgebers ein-
zurdumen, lagen nicht vor.

In der Folge kiundigte die Beigeladene dem Klager am 19. August 2011 aul3er-
ordentlich, hilfsweise aul3erordentlich mit sozialer Auslauffrist bis 31. Marz 2012. Die
hiergegen eingereichte Kiindigungsschutzklage hatte erstinstanzlich Erfolg. Mit Urtell
vom 15. Mai 2012 stellte das Arbeitsgericht Weiden (Az.: 1 Ca 1125/11) fest, dass
das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beigeladenen durch die Kiindi-
gung nicht aufgeldst worden sei. Die Kiindigung sei nicht aus wichtigem Grund im
Sinne von 8§ 626 Abs. 1 BGB erfolgt. Nach dieser Bestimmung kénne ein Arbeitsver-
héaltnis ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen
vorliegen, aufgrund derer dem Kiundigenden unter Bericksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fort-
setzung des Dienstverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet
werden kénne. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sei dabei zu-
nachst zu prufen, ob das Verhalten des Arbeitnehmers unter Aul3erachtlassung der
besonderen Umstande des Einzelfalls als ,Kindigungsgrund an sich® in Frage kom-
me. Sofern dies bejaht werde, misse auf einer zweiten Stufe gepruft werden, ob im
konkreten Einzelfall dem Arbeitgeber eine Weiterbeschaftigung jedenfalls bis zum
Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist zugemutet werden konne. Bei der Prifung
des ,wichtigen Grundes an sich® seien die kirchenrechtlichen Vorgaben zugrunde zu
legen. Insoweit habe der Klager gemafd Art. 5 Abs. 2 2. Spiegelstrich GrO durch das
Eingehen einer — im kirchlichen Sinne — ungtltigen Ehe einen schwerwiegenden Lo-
yalitatsverstol3 begangen. Im Rahmen der auf der zweiten Prifungsstufe erforder-
lichen umfassenden Abwéagung der wechselseitigen Interessen konne indes die Un-
zumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses nicht festgestellt werden. So
falle der Klager nicht unter den Personenkreis des Art. 5 Abs. 3 GrO, bei dem auf-
grund der besonderen Nahe zum Verkindungsauftrag eine Weiterbeschaftigung als
unzumutbar anzusehen sei. Fur sonstige kirchliche Mitarbeiter hdnge nach Art. 5
Abs. 4 GrO die Moglichkeit einer Weiterbeschaftigung von den Einzelfallumstanden
ab. SchlieB3lich sei nach Art. 5 Abs. 5 GrO zu bertcksichtigen, ob die Wiederver-
heiratung unter offentliches Argernis erregenden oder die Glaubwiirdigkeit der Kirche



beeintrachtigenden Umstanden geschlossen worden sei. Zwar weise die Tatigkeit
des Klagers als Kirchenmusiker eine erhebliche Nahe zum kirchlichen Verkindungs-
auftrag auf. Seine Wiederverheiratung eigne sich auch grundsatzlich dazu, die
Glaubwiirdigkeit der Kirche zu beeintrachtigen. Indes seien nach der Aktenlage keine
Tatsachen erkennbar, aus denen auf ein 6ffentliches Argernis erregende Umstande
der Wiederverheiratung geschlossen werden konne. Uber die gegen dieses arbeits-
gerichtliche Urteil von der Beigeladenen eingelegte Berufung ist bislang nicht ent-
schieden.

Gegen den Bescheid des Beklagten liel3 der Klager am 9. September 2011 Klage
zum Verwaltungsgericht Regensburg erheben. Die Zustimmung zu seiner aul3er-
ordentlichen Kindigung hatte der Beklagte schon deshalb nicht erteilen darfen, weil
sich bereits die Kiindigung als rechtswidrig darstelle. Dartiber hinaus liege auch kein
.besonderer Fall“ im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG vor. Schon Art. 5 Abs. 4
GrO sehe eine Berucksichtigung der Einzelfallumstande und eine Abwagung mit dem
Recht des Mitarbeiters auf Achtung seines Privatlebens und seines Interesses am
Erhalt des Arbeitsplatzes vor. Zum Personenkreis des Art. 5 Abs. 3 GrO, d.h. zu den-
jenigen Mitarbeitern, die pastorale, katechetische oder leitende Tatigkeiten ausiben,
rechne der Klager als Kirchenmusiker nicht. Ebenso musse nach der einschlagigen
Rechtsprechung des EGMR (U.v. 23.9.2010 — 1620/03 Schuth ./. Bundesrepublik
Deutschland — EuGRZ 2010, 560 ff.) das Recht des Klagers auf Achtung seines Pri-
vat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK beachtet werden. Weiter verstol3e die
Zustimmung zur Kundigung auch gegen Art. 2 Abs. 1 GG und gegen Art. 7 der Char-
ta der Grundrechte der Européischen Union. Schlie3lich erweise sich die Zulassung
der aufRerordentlichen Kindigung als unverhaltnismafiig und unbillig. So habe die
nach Art. 5 Abs. 1 GrO gebotene Beratung erst am 10. Marz 2011 stattgefunden.
Ferner habe die Beigeladene die aul3ereheliche Beziehung des Klagers, aus der ein
Kind hervorgegangen sei, nicht als au3erordentlichen Kindigungsgrund angesehen,
die anschlielBende Wiederverheiratung, die der sozialen Absicherung der Familie ge-
dient habe, hingegen schon. Die Kiindigung sei auch deshalb unverhaltnismaRig, da
der Klager wahrend der Elternzeit nicht 6ffentlich als Kirchenmusiker in Erscheinung
trete. Er Ube seine Tatigkeit derzeit nicht aus und trete nicht 6ffentlich auf. Ein Scha-
den entstehe fur den kirchlichen Arbeitgeber wahrend der Elternzeit somit nicht.

Mit Urteil vom 9. April 2013 hob das Verwaltungsgericht den Bescheid des Beklagten
vom 17. August 2011 auf. Streitgegenstand bilde allein der angefochtene Zu-
lassungsbescheid. Soweit die Beigeladene im Lauf des Verfahrens weitere Kindi-
gungsgrunde nachgeschoben habe, blieben diese aul3er Betracht, da sie nicht Ge-
genstand der Zulassungsentscheidung geworden seien. Angesichts der spezifischen
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Umstande des Lebenssachverhalts rechtfertige das Verhalten des Klagers (Wieder-
verheiratung nach Scheidung) keine Durchbrechung des Kindigungsverbots des
§ 18 Abs. 1 Satz 1 BEEG. Ein besonderer Fall im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 2
BEEG liege nicht vor. Bei der Entscheidung Uber eine Zulassung der Kindigung sei
— auch im Hinblick auf die einschlagige Rechtsprechung des EGMR — eine Ab-
wagungsentscheidung zwischen der Bedeutung der sofortigen Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses fir das kirchliche Selbstbestimmungsrecht einerseits und dem
Recht des Arbeitnehmers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens anderer-
seits zu treffen und dabei auch der Schutzzweck des Kindigungsverbots des § 18
Abs. 1 Satz 1 BEEG malfigeblich zu bericksichtigen. Diese Abwagung gehe im vor-
liegenden Fall zugunsten des Klagers aus.

Gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil stellte die Beigeladene Antrag auf Zu-
lassung der Berufung und machte ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entschei-
dung, besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten, die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache sowie die Abweichung von einer Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (U.v. 26.11.2008 — 12 A 2552/07 — KirchE
52, 279 ff.) geltend. Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. Der Beklagte stell-
te im Berufungszulassungsverfahren keinen Antrag.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat vor-
liegenden Gerichts- und Behordenakten verwiesen.

Der zulassige Antrag der Beigeladenen ist unbegriindet, da die innerhalb der Be-
grandungsfrist geltend gemachten Zulassungsgrinde, auf deren Prifung der Senat
nach § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO beschréankt ist, nicht eingreifen oder nicht den Vor-
gaben des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend geltend gemacht wurden.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils hat die
Beigeladene bereits nicht in einer den Vorgaben des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
entsprechenden Art und Weise dargelegt (1.1). Dartiber hinaus liegen derartige Zwei-
fel, die die Zulassung der Berufung rechtfertigen kénnten, auch inhaltlich nicht vor
1.2).

1.1 Die Darlegung des Zulassungsgrunds der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung erfordert nach MalRRgabe von 8§ 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO vom Prozessbevollméchtigten eine inhaltliche Durchdringung
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und Aufarbeitung des angefochtenen Urteils. Im Rahmen der Zulassungsbegrindung
muss er sich mit dem Urteil substanziell auseinandersetzen, wobei indes keine De-
tailkritik der Urteilsgrinde erforderlich ist. Gleichwohl muss sich die Zulassungs-
begrindung am Gedankengang und an der Argumentation des Verwaltungsgerichts
orientieren (vgl. hierzu Happ in Eyermann, VwGO, 14, Aufl. 2014, § 124a Rn. 59,
63 f., 67 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung; Mayer-Ladewig/Rudisile in
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 8 124a Rn. 100). Diesen Anforderungen geniigt das
— umfangreiche — Vorbringen der Beigeladenen in der Zulassungsbegriindung nicht.

1.1.1 Soweit die Beigeladene zunachst darauf abstellt, das Verwaltungsgericht habe
in seiner Entscheidung den ,verfassungsrechtlichen Zusammenhang“ und das ,ver-
fassungsrechtliche Umfeld“ des vorliegenden Rechtsstreits ,schlichtweg ignoriert®,
trifft dies nicht zu. Unter Gliederungspunkt 2.2 der Entscheidungsgriinde (Bl. 10 des
Entscheidungsumdrucks) geht das Verwaltungsgericht durch die Bezugnahme auf
die Argumentation eines Urteils des Verwaltungsgerichts Augsburg (U.v. 19.6.2012 —
Au 3 K 12.266 — juris) auf die verfassungsrechtliche Konstellation, insbesondere das
verfassungsrechtlich garantierte kirchliche Selbstbestimmungsrecht und dessen Be-
deutung fur Arbeitsverhaltnisse kirchlicher Mitarbeiter ein. Auch die Grundsatzent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Juni 1985 (2 BvR 1703/83,
1718/83, 856/84 — BVerfGE 70, 138 ff.) findet dabei Beriicksichtigung. Nahere Aus-
fuhrungen, weshalb die vom Ausgangsgericht in Bezug genommenen verfassungs-
rechtlichen Erwagungen nicht ausreichend sein sollen bzw. inwieweit sie sich als feh-
lerhaft, gar verfassungswidrig erweisen, enthalt die Zulassungsbegriindung hingegen
nicht. Der entsprechende Vortrag erweist sich daher als unsubstantiiert und vermag
keine Richtigkeitszweifel zu begriunden.

1.1.2 Dies gilt gleichermalRen, soweit die Beigeladene anfiihrt, das Verwaltungs-
gericht habe die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte, die auf die vorliegende Fallgestaltung keine Anwendung finde, falschlicher-
weise fur einschlagig erachtet und in den Abwagungsvorgang in einer verfassungs-
widrigen Art und Weise eingestellt.

Auch dieses Vorbringen ist unsubstantiiert. So fuhrt das Verwaltungsgericht durch
seine Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des Urteils des Verwaltungs-
gerichts Augsburg aus, dass nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte jedenfalls ein Abwégungsgebot zwischen dem Recht des
von einer Kindigung betroffenen Arbeitnehmers auf Achtung des Privat- und Famili-
enlebens einerseits und den geschitzten Rechten eines kirchlichen Arbeitgebers
nach Art. 9 und 11 EMRK bestehe, ferner die Eigenstandigkeit der Religions-
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gemeinschaften von der Menschenrechtskonvention vor unzuldssiger staatlicher
Einmischung geschiitzt werde. Dies sei im Rahmen der Interessenabwagung zu be-
ricksichtigen. Es erschlief3t sich dem Senat nicht, weshalb diese abstrakten Grund-
satze auf die vorliegende Fallgestaltung keine Anwendung finden sollen, inwieweit
das Verwaltungsgericht sie falschlicherweise fur einschlagig erachtet und sie in ver-
fassungswidriger Art und Weise in den Abwagungsvorgang eingestellt haben soll.
Hierzu enthalt das Zulassungsvorbringen keine weitere Erlauterung. Mit vom kon-
kreten Fall losgelosten Pauschalriigen einer verfassungswidrigen oder gegen die
EMRK verstoRenden Rechtsanwendung lasst sich indes die Zulassung der Berufung
nicht bewirken (vgl. Mayer-Ladewig/Rudisile in Schoch/Schneider/Bier, VwGO,
§ 124a Rn. 100).

1.1.3 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Ersturteils erwachsen ferner nicht aus
dem Umstand, dass das Verwaltungsgericht in den Entscheidungsgrinden das Urteil
des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 19. Juni 2012 nach Auffassung der Beige-
ladenen falschlicherweise ,als Grundsatzentscheidung gewertet® habe, ohne darauf
hinzuweisen, dass diese Entscheidung angeblich nur deshalb rechtskréftig geworden
sei, weil das ihr zugrunde liegende Arbeitsverhéaltnis ohnehin kurze Zeit nach seinem
Ergehen geendet habe. Ob letztere Behauptung der Beigeladenen zutrifft, l&sst sich
aus den Urteilsgrinden des Verwaltungsgerichts Augsburg nicht entnehmen. Diese
enthalten lediglich den Hinweis, dass die Elternzeit der Klagerin im dortigen Ver-
fahren am 15. August 2012, mithin kurze Zeit nach Ergehen des Urteils, endete.
MutmalRungen uber die Grunde fir den Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung
sind fur die Zulassung der Berufung im vorliegenden Verfahren indes irrelevant.
Weshalb aus dem Umstand, dass das Verwaltungsgericht im streitbefangenen Urteil
in den Entscheidungsgrinden auf fur zutreffend erachtete Erwagungen anderer Ge-
richte Bezug nimmt, Richtigkeitszweifel erwachsen sollen und aus welchen Griinden
das Verwaltungsgericht falschlicherweise von einer ,Grundsatzentscheidung“ ausge-
gangen sein soll, ist dem Zulassungsvorbringen nicht zu entnehmen. Es ist daher
ebenfalls als unsubstantiiert anzusehen.

1.1.4 Soweit die Beigeladene ferner vortragt, der bei der Erteilung einer Genehmi-
gung nach § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG im Zentrum stehende ,besondere Fall* bilde
einen normativen Rechtsbegriff, bei dessen Auslegung verfassungsrechtliche Wer-
tungen in besonderem Mal3e zu beriicksichtigen seien, was das Verwaltungsgericht
mit Blick auf die der Beigeladenen zur Seite stehenden Grundrechte aus Art. 4 GG,
Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 WRYV verkannt habe, trifft auch dies nicht zu. So nimmt,
wie bereits dargestellt, das Verwaltungsgericht in Ziffer 2.2 der Entscheidungsgriinde
auf die durch Grundgesetz und Europaische Menschenrechtskonvention geschiitzten
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Belange der Beigeladenen Bezug, insbesondere auf Art. 5 Abs. 2 2. Spiegelstrich
GrO, das kirchliche Selbstbestimmungsrecht und die hierzu ergangene Grundsatz-
entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Juni 1985. Inwieweit hierin ei-
ne Missachtung der Grundrechtsposition der Beigeladenen liegen soll, erlautert die
Zulassungsbegrindung wiederum nicht. Auch dieses Vorbringen vermag daher die
Zulassung der Berufung nicht zu tragen.

1.1.5 Die folgenden — umfanglichen — Ausfuhrungen der Beigeladenen zum Zu-
lassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung (sub B. I.
3. bis 14. der Zulassungsbegrindungsschrift) geniigen dem Darlegungsgebot eben-
falls nicht, weil sie die Argumentation des Verwaltungsgerichts in den Urteilsgrinden
der angefochtenen Entscheidung verfehlen, deren Richtigkeit mithin nicht in Frage
stellen kénnen.

1.1.5.1 Das Verwaltungsgericht definiert zunachst, ausgehend von § 18 Abs. 1 Satz
2 BEEG als malRgeblichem Tatbestand fur die Genehmigung der Kindigung eines
Arbeitnehmers wahrend der Elternzeit, den ,besonderen Fall“ unter Ruckgriff auf die
nach 818 Abs. 1 Satz 4 BEEG erlassene Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Kindigungsschutz bei Elternzeit (BAnz 2007, Nr. 5 S. 247) sowie die hierzu er-
gangene Rechtsprechung. Dieser setzt danach besonders schwere Verstof3e des
Arbeitnehmers gegen arbeitsvertragliche Pflichten oder vorsatzliche strafbare Hand-
lungen des Arbeitnehmers voraus, die dem Arbeitgeber die Aufrechterhaltung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ende des Kiindigungsverbots mit Ablauf der Elternzeit
unzumutbar machen. Einen besonders schweren Verstol3 des Klagers gegen ar-
beitsvertragliche Pflichten entnimmt das Gericht Art. 5 Abs. 2 2. Spiegelstrich GrO
aufgrund seiner standesamtlichen Wiederheirat. Die Eingehung einer nach kirch-
lichem Verstandnis ungultigen Ehe stellt nach der Grundordnung einen schwer-
wiegenden Loyalitatsverstol3 dar, der grundsatzlich eine Kindigung aus kirchen-
spezifischen Grunden rechtfertigt. Die fur die Annahme eines ,besonderen Falls®
dariiber hinaus erforderliche Abwagung, ob unter Bertcksichtigung der Interessen
des Klagers wie der Beigeladener letzterer die Kiundigungsmdglichkeit bis zum Ab-
lauf der Elternzeit versagt werden kann, ihr also die Aufrechterhaltung des im Rah-
men der Elternzeit ruhenden Arbeitsverhaltnisses zumutbar ist, geht nach Auffassung
des Verwaltungsgerichts im vorliegenden Einzelfall zugunsten des Klagers aus.

Hierzu verweist es zunachst auf den Schutzzweck des § 18 Abs. 1 BEEG, Arbeit-
nehmern wahrend der Elternzeit grundsatzlich die Sorge um ihren Arbeitsplatz zu
nehmen und eine kontinuierliche Erwerbsbiographie sicherzustellen. Weiter sei das
legitime Verhalten des Klagers nicht mit den in der Verwaltungsvorschrift zum BEEG
genannten strafbaren Handlungen eines Arbeitnehmers gegeniber seinem Arbeit-
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geber gleichzusetzen. Sein Wunsch, mit seiner Partnerin und seinen Kindern in einer
nach burgerlichem Recht geordneten Familie im gesetzlich vorgesehenen Rahmen
zu leben, sei grundrechtlich durch Art. 6 GG und Art. 12 EMRK geschuitzt. Zudem
stelle die Forderung der Erziehungsleistung beider Elternteile in den ersten drei Le-
bensjahren eines Kindes das erklarte gesetzgeberische Ziel des Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetzes dar. Weiterhin habe erst die Heirat die gemeinsame elterliche
Sorge fur die Kinder begriindet.

Ferner musse bertcksichtigt werden, dass die arbeitsvertraglichen Hauptpflichten
des Klagers wahrend der Elternzeit ruhten, sodass sich die Wiederverheiratung nicht
im Rahmen des kirchenmusikalisch-liturgischen Dienstes fir die Beigeladene aus-
wirken konne. Mithin liege keine akute Belastung der kirchlichen Dienstgemeinschaft
und des kirchlichen Verkiindungsauftrags nach Art 5 Abs. 4 GrO im Verkindungs-
alltag wahrend der Elternzeit vor.

Weiter konne im Rahmen der erforderlichen Abwéagung nicht aul3er Betracht bleiben,
dass die Beigeladene das Zusammenleben des Klagers mit seiner jetzigen, zu Be-
ginn der Beziehung noch minderjahrigen Ehefrau jedenfalls bis zur Eheschlielung
toleriert habe und der Abmahnung vom 2. Marz 2000 keine weiteren arbeitsrecht-
lichen Schritte habe folgen lassen. Denn auch die aul3ereheliche Beziehung stelle
einen gewichtigen Verstol3 gegen mal3gebliche Grundsatze der katholischen Kirche
dar. Insoweit vermoge die Erklarung der Beigeladenen nicht zu tberzeugen, man
habe nach der Abmahnung nicht zum Mittel der Kindigung gegriffen, sondern auf-
grund des fortdauernden Bestands der ersten Ehe die aufR3ereheliche Beziehung des
Klagers hinnehmen kdnnen. Vielmehr habe die Beigeladene durch ihr Verhalten do-
kumentiert, dass es einer ausnahmslosen Durchsetzung der sittlichen Anspriiche der
Kirche zur Wahrung ihrer Glaubwiirdigkeit nicht immer bedirfe. Bei der vorliegend im
Raum stehenden Frage, ob das Verhalten des Klagers eine Durchbrechung des
Sonderkindigungsschutzes des 8§ 18 Abs. 1 Satz 1 BEEG rechtfertige, misse sich
die Beigeladene entgegenhalten lassen, dass sie ein ,Glaubwurdigkeitsproblem®
beim Klager bis zu seiner Wiederverheiratung nicht gesehen habe, obwohl er jahre-
lang sein Privatleben ,kirchenlehrenwidrig” und offentlich wahrnehmbar gestaltet ha-
be.

Schlie3lich andere die Wiederverheiratung fir Dritte, insbesondere fir Angehérige
der Kirchengemeinde, die von auf3en wahrnehmbare Lebenssituation der Familie des
Klagers nicht, sodass durch die Wiederverheiratung als solche fir die Beigeladene
kein unmittelbarer ,Rechtfertigungsdruck® entstehe. DarUber hinaus ruhten die ar-
beitsvertraglichen Hauptpflichten wahrend der Elternzeit und sei das ,kirchenlehren-
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widrige“ Privatleben des Klagers in der Kirchengemeinde seit langem bekannt. Vor
dem Hintergrund des ,tolerierten Vorlebens® erscheine daher die Hinnahme des ,kir-
chenlehrenwidrigen® Privatlebens des Klagers fur die Beigeladene zumindest bis zum
Ablauf der Elternzeit zumutbar.

Auch ein Fall des Art. 5 Abs. 5 Satz 2 GrO, wonach die Weiterbeschéaftigung eines
Mitarbeiters im Fall der Eingehung einer nach kirchenrechtlichem Verstandnis un-
giltigen Ehe dann ausscheide, wenn sie unter offentliches Argernis erregenden oder
die Glaubwiurdigkeit der Kirche beeintrachtigenden Umstanden geschlossen wurde,
liege nicht vor. Dem vorliegenden Akteninhalt nach kénne das Gericht keine Ger-
fahrdung der Glaubwurdigkeit der Beigeladenen durch den Klager erkennen. Insbe-
sondere habe er seine Wiederheirat nicht von sich aus in die Offentlichkeit getragen.

Ob die Beigeladene dem Klager nach Ende der Elternzeit aul3erordentlich kiindigen
kénne, stelle keine im vorliegenden Verfahren zu entscheidende, sondern vielmehr
eine arbeitsgerichtlich zu klarende Frage dar.

1.1.5.2 Diesen Argumentationsgang des Verwaltungsgerichts nimmt die Beigeladene
in ihrer Zulassungsbegrindung nicht auf. Die Schilderung des ,arbeitsrechtlichen
Umfelds® der Beschaftigung des Klagers (sub B I. 3. der Zulassungsbegrindungs-
schrift) gibt zun&chst unstrittigen Sachverhalt wieder. Der Umstand, dass der Klager
wegen seines Internethandels fir Dienstleistungen bei der Beigeladenen nicht er-
reichbar gewesen sein soll, ist fur die vorliegend zu beurteilende Zulassung der Kiin-
digung wahrend der Elternzeit irrelevant, da dies nicht als Kindigungsgrund in den
Antrag an den Beklagten einbezogen, die Genehmigung der aul3erordentlichen Kin-
digung vielmehr allein auf die Wiederverheiratung des Klagers gestutzt wurde. Auch
der Schilderung der Bedeutung der Grundordnung und des Begriffs der Dienstge-
meinschaft im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (sub B 1.4.) fehlt der konkrete
Bezug zur vorliegenden Fallgestaltung. Dies gilt gleichermal3en fur die Ausfuhrungen
(sub B. I. 5.) zur Reichweite des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts im Arbeits-
recht, insbesondere unter Berlcksichtigung der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 4. Juni 1985. Dass es zum Inhalt des kirchlichen Propriums
rechnet, die Loyalitdtsanforderungen an die eigenen Mitarbeiter zu definieren und,
gegebenenfalls abgestuft, Kiindigungsgriinde wie in der Grundordnung festzulegen,
wird von der streitbefangenen Entscheidung nicht in Frage gestellt. Sie geht vielmehr
auf der Basis des kirchlichen Propriums von einem schweren Pflichtenverstol3 des
Klagers nach Art. 5 Abs. 2 2. Spiegelstrich GrO aus. Wie das kirchliche Selbst-
bestimmungsrecht bei der Auslegung des ,wichtigen Grundes® in § 626 BGB einzu-
bringen ist, bildet indes keinen Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits, bei dem
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es, was die Beigeladene grundsétzlich verkennt, gerade nicht um die arbeitsrechtlich
zu beurteilende Moglichkeit einer auf3erordentlichen Kindigung des Klagers geht,
sondern vielmehr um die ausnahmsweise Aufhebung des Kindigungsverbots des
§ 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG. Ausfihrungen zur Interessenabwagung bei § 626 BGB
liegen daher neben der Sache. Ziffer B I. 6. thematisiert die erforderliche Abwagung
zwischen den Grundrechten des Klagers aus Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 6 GG, die im
Rahmen der privaten Lebensgestaltung auch den Abschluss einer nach kirchlichem
Recht ungiltigen Ehe ermdglichen, und dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht,
das im Rahmen des kirchlichen Propriums die Moglichkeit erdffnet, spezifische Loya-
litatsanforderungen bzw. Grundverpflichtungen des kirchlichen Arbeitnehmers zu de-
finieren. Dass insoweit auch der Klager zur Einhaltung der kirchlichen Grundsatze
verpflichtet ist, wird indes durch die angegriffene Entscheidung nicht in Frage gestellt,
vielmehr ausdricklich — als Pflichtenverstol3 gegen Art. 5 Abs. 2 2. Spiegelstrich GrO
— zugrunde gelegt.

Soweit die Beigeladene (sub B. I. 7.) nochmals auf die Regelung des Art. 5 Abs. 2 2.
Spiegelstrich GrO (im Schriftsatz unzutreffend 3. Spiegelstrich) sowie auf Art. 5 Abs.
3 Satz 1 GrO (im Schriftsatz unzutreffend Art. 5 Abs. 2 GrO) Bezug nimmt, liegt hierin
keinerlei Hinweis auf die Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Insbe-
sondere unterlasst es die Beigeladene, unter Art. 5 Abs. 3 GrO zu subsumieren.
Dass der Européaische Gerichtshof fir Menschenrechte das deutsche Modell der Be-
handlung arbeitsrechtlicher Streitigkeiten im kirchlichen Bereich bestétigt hat, fuhrt
ebenfalls nicht zu Zweifeln am streitbefangenen Urteil, das — wie bereits mehrfach
betont — von einem schweren Loyalitatsverstof3 des Klagers durch seine Wiederver-
heiratung ausgeht.

Keinen Bezug zu den im vorliegenden Fall konkret in Rede stehenden Rechtsfragen
haben die Ausfihrungen der Beigeladenen (sub B. I. 8.) zur Bedeutung der Kirchen-
musik fur die katholische Liturgie und zur spezifischen Rolle des Kirchenmusikers.
Ein liturgischer Dienst®, wie ihn die Beigeladene postuliert, ist von den Regelungen
der Art. 4 und 5 GrO nicht ausdricklich erfasst. Art. 4 Abs. 1 Satz 2 GrO nennt den
pastoralen, katechetischen und erzieherischen Dienst sowie die Tatigkeit aufgrund
einer Missio Canonica, der den ausubenden Mitarbeitern ein personliches Lebens-
zeugnis im Sinne der Grundsatze der katholischen Glaubens- und Sittenlehre ab-
verlangt. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GrO bezieht sich auf pastoral, katechetisch und leitend
tatige Mitarbeiter und solche, die aufgrund einer Missio Canonica tatig sind. Wenn
die Beigeladene weiter behauptet, der Klager habe wissen missen, dass nach Art. 5
Abs. 3 Satz 1 GrO im Falle einer Wiederverheiratung eine Weiterbeschaftigung aus-
geschlossen sei, bleibt sie die Subsumtion der Téatigkeit des Klagers unter die Rege-
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lung des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GrO erneut schuldig. Dariiber hinaus fehlt es den Aus-
fuhrungen an jeglicher Erlauterung zu den hieraus abzuleitenden Konsequenzen fir
die angefochtene Entscheidung.

Ebenfalls keinen Bezug zur streitbefangenen Entscheidung weisen ferner die Aus-
fuhrungen der Beigeladenen (sub B. I. 9.) zur Stellung der Européaischen Menschen-
rechtskonvention in der Normenhierarchie auf. Auch die Ausfihrungen zum Urteil
des EGMR in der Rechtssache Schith (EGMR, U.v. 23.9.2010 — 1620/03 Schith ./.
Bundesrepublik Deutschland — EuGRZ 2010, 560 ff.) betreffen den vorliegenden Fall
nicht. Ungeachtet der tatbestandlichen Unterschiede hat der Gerichtshof in der zitier-
ten Entscheidung wegen Abwagungsmangeln im Einzelfall eine deutsche ar-
beitsgerichtliche Entscheidung aufgehoben. Dass der Gerichtshof die Verpflichtung
eines Organisten auf die Grundprinzipien der katholischen Kirche im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses fur zulassig erachtet hat, bewirkt bei der vorliegenden Fall-
konstellation keine Richtigkeitszweifel an der Entscheidung des Verwaltungsgerichts,
da dieses von einem Pflichtenverstold des Klagers ausgeht. Inwiefern des Weiteren
eine anderweitige Beschaftigungsmadglichkeit, die in der Konstellation der Schuth-
Entscheidung fehlte, vorliegend zu einer anderen Bewertung des Falls des Klagers
fuhren soll, wird vom Beigeladenen ebenfalls nicht erlautert.

Auch das erneute Aufgreifen der Regelungen von Art. 4 und 5 GrO (sub. B. I. 10.)
fuhrt nicht zu Richtigkeitszweifeln. Erneut legt die Beigeladene nicht dar, weshalb der
Klager unter Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GrO fallen und sich demzufolge aus der Wiederver-
heiratung ein ,absoluter Kindigungsgrund“ ergeben soll. Dies gilt auch, soweit sie
vortragt, dass gegeniber den kirchenspezfischen Vorstellungen zur Wiederheirat die
grundrechtskonkretisierenden Individualpositionen von Arbeitnehmern grundsétzlich
nachrangig seien. Dies steht bereits in Widerspruch zur Regelung in Art. 5 Abs. 4
GrO, die nach den Gegebenheiten des Einzelfalls auch die Mdglichkeit einer Weiter-
beschéaftigung eines kirchlichen Mitarbeiters vorsieht. Die folgenden Erdrterungen
zum ,wichtigen Grund“ und der Bedeutung der Grundordnung im Rahmen von § 626
BGB gehen am vorliegenden Sachverhalt vorbei.

Die unter B.I1.11. erfolgende Schilderung einer Tatigkeit des Klagers im Rahmen der
Liturgie bzw. als Chorleiter bei gleichzeitigem Abschluss einer kirchenrechtswidrigen
Ehe vermag die Richtigkeit der streitbefangenen Entscheidung ebenfalls nicht in
Zweifel zu ziehen. Insoweit Ubersieht die Beigeladene, dass der Klager gerade wah-
rend der im vorliegenden Fall bestehenden Elternzeit aufgrund des Ruhens der ar-
beitsvertraglichen Hauptpflichten keiner der aufgefiihrten Tatigkeiten fur die Beige-
ladene nachkommt, es also zu einem die Glaubwirdigkeit der Beigeladenen beein-
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trachtigenden Verhalten in der geschilderten Art und Weise nicht kommen kann.
Dass in einem Presseartikel Gber den Fall des Klagers berichtet worden ist, wie die
Beigeladene weiter anfiihrt, ist unstrittig. Welche Auswirkungen dies auf die vor-
liegende Entscheidung haben soll, stellt die Beigeladene indes nicht dar.

Soweit die Beigeladene unter B.l.12. nochmals — speziell unter Verweis auf den Ka-
techismus der katholischen Kirche — auf die Schwere des Pflichtenverstol3es des
Klagers und die Bedeutung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts bei der Be-
wertung eines bestimmten Verhaltens als ,wichtiger Grund® flur eine auferordent-
liche Kindigung abhebt, kann auf das vorstehend Ausgefuhrte verwiesen werden.
Dass es ebenfalls dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht unterliegt, die ,Ver-
kiindungsnéhe® einer bestimmten Tatigkeit zu definieren, trifft zu, ist jedoch, wie be-
reits ausgefuhrt, im vorliegenden Fall nicht von Relevanz, da der Klager aufgrund der
Inanspruchnahme von Elternzeit keiner Tatigkeit fuir die Beigeladene nachkommit.

Die Ausfihrungen in B.1.13 zu 8§ 34 Abs. 2 des Arbeitsvertragsrechts der bayerischen
Erzdidzesen (ABD) sowie erneut zu 8 626 BGB betreffen allein die Frage der gene-
rellen Moglichkeit einer auRerordentlichen Kindigung des Klagers, die nicht Gegen-
stand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist. Auch die Ausfihrungen zur
Grundrechtecharta der Europaischen Union stellen keinen Bezug zum vorliegenden
Fall her. SchlieBlich betrifft die in der Folge zitierte arbeitsgerichtliche Recht-
sprechung allein die Mdglichkeit zur aul3erordentlichen Kindigung selbst, nicht hin-
gegen die Frage nach den Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Kiindigungs-
verbots wahrend laufender Elternzeit.

Weshalb sich, wie schlieBlich unter B.l.14 nochmals ausgefiihrt, aus der Ubernahme
der Urteilsgriinde eines Urteils des Verwaltungsgerichts Augsburg, Richtigkeits-
zweifel an der vorliegenden Entscheidung ergeben sollen, bleibt anhand der Zu-
lassungsbegriindung unerfindlich.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die Beigeladene trotz um-
fangreicher Ausfuhrungen in der Zulassungsbegrindung keine Stellung zur ent-
scheidungstragenden Argumentation des Verwaltungsgerichts, né&mlich zur Sub-
sumtion des vorliegenden Sachverhalts unter 8§ 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG nimmt. Die
Zulassungsbegrindung trifft mithin die Grinde der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung nicht. Deshalb gentgt sie dem Darlegungserfordernis des 8§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO nicht und kann demnach die Zulassung der Berufung wegen ernst-
licher Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Regens-
burg nicht bewirken.



36

37

38

39

1.2 Ungeachtet der unzureichenden Darlegungen der Beigeladenen im Rahmen der
Zulassungsbegrindung bestehen auch der Sache nach keine Richtigkeitszweifel am
streitbefangenen Urteil.

Rechtsgrundlage fiur die im Streit stehende Genehmigung der auf3erordentlichen
Kindigung des Klagers bildet § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG, wonach die zustandige Auf-
sichtsbehotrde das nach § 18 Abs. 1 Satz 1 BEEG bestehende Verbot einer Kundi-
gung wahrend der Elternzeit bei Vorliegen eines ,besonderen Falls® ausnahmsweise
aufheben und damit die Kiindigung zulassen kann. Da der Klager als Betroffener der
streitgegenstandlichen Genehmigung des Beklagten ein Arbeitnehmer der katholi-
schen Kirche, genauer ein Angestellter einer katholischen Kirchenstiftung ist, sind die
fur derartige Arbeitsverhéltnisse geltenden staatskirchenrechtlichen Grundséatze bei
der Subsumtion unter § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG zu bertcksichtigen.

1.2.1. Die Beigeladene nimmt als Arbeitgeberin des Klagers an dem in Art. 140 GG in
Verbindung mit Art 137 Abs. 3 Satz 1 WRV garantierten kirchlichen Selbst-
bestimmungsrecht teil. Dieses gewahrleistet den Kirchen, dartiber zu befinden, wel-
che Dienste es in ihren Einrichtungen geben soll und in welchen Rechtsformen sie
wahrzunehmen sind. Die Kirchen kénnen sich dabei der staatlich garantierten Privat-
autonomie bedienen, um ein Arbeitsverhaltnis zu begriinden und zu regeln (maf3geb-
lich insoweit BVerfG, B.v. 4.6.1985 — 2 BvR 1718/83 u.a. — BVerfGE 70, 138).

Nehmen sie diese Mdglichkeit wahr, findet auf die kirchlichen Arbeitsverhaltnisse das
staatliche Arbeitsrecht Anwendung. Deren Einbeziehung in das staatliche Arbeits-
recht hebt indessen die Zugehdrigkeit zu den ,eigenen Angelegenheiten® der Kirche
im Sinne von Art. 140 GG, Art. 137 Abs. 3 WRYV nicht auf. Vielmehr ermdglicht sie
den Kirchen, in den Schranken der fir alle geltenden Gesetze den kirchlichen Dienst
nach ihrem Selbstverstandnis zu regeln und dazu die spezifischen Obliegenheiten
kirchlicher Arbeitnehmer verbindlich zu machen. Werden Loyalitdtsanforderungen in
einem Arbeitsvertrag festgelegt, nimmt der kirchliche Arbeitgeber folglich nicht nur
die allgemeine Vertragsfreiheit fur sich in Anspruch, sondern macht zugleich von sei-
nem verfassungskraftigen Selbstbestimmungsrecht Gebrauch (BVerfG, a.a.0.). Die
Arbeitsgerichte oder — wie im Fall der Aufhebung des Kundigungsverbots nach § 18
Abs. 1 Satz 1 BEEG - die Verwaltungsgerichte (vgl. OLG Dusseldorf, U.v.17.10.1991
— 18 U 78/91 — NVwZ 1992, 96 zu § 18 BErzGG als Vorgangerregelung von § 18
BEEG; VG Augsburg, U.v.19.6.2012 — Au 3 K 12.266 — juris Rn. 23) haben die vor-
gegebenen kirchlichen Mal3stabe fir die Bewertung einzelner Loyalitdtsanforderun-
gen zugrunde zu legen, soweit die Verfassung das Recht der Kirche anerkennt, hier-
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Uber selbst zu befinden. Es bleibt danach grundsatzlich den verfassten Kirchen tber-
lassen, verbindlich zu bestimmen, was die ,Glaubwurdigkeit der Kirche und der Ein-
richtung, in der [ihre Mitarbeiter] beschaftigt sind“ erfordert, welches die zu beachten-
den ,Grundsatze der katholischen Glaubens- und Sittenlehre” sind und welche ,Loya-
litatsverstole” aus ,kirchenspezifischen Grunden® als ,schwerwiegend“ anzusehen
sind. Auch die Entscheidung dartber, ob und wie innerhalb der im kirchlichen Dienst
tatigen Mitarbeiter eine Abstufung der Loyalitatsanforderungen eingreifen soll, ist
grundsatzlich eine dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht unterliegende Angele-
genheit.

1.2.2 Daraus folgt fur die im vorliegenden Fall in Rede stehende Aufhebung des
Kindigungsverbots nach 8§ 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG, dass hinsichtlich der fur die An-
nahme eines ,besonderen Falls“ zunachst erforderlichen schwerwiegenden Pflicht-
verletzung des Arbeitnehmers das kirchliche Selbstverstandnis, wie es sich insbe-
sondere in den Tatbestanden des Art. 5 der Grundordnung widerspiegelt, zugrunde
zu legen ist. Bei der im weiteren fur die Annahme eines ,besonderen Falls“ vorzu-
nehmenden Prifung, ob angesichts der schwerwiegenden Pflichtverletzung gegen-
Uber dem Arbeitgeber die Aufrechterhaltung des Kiundigungsverbots zumutbar ist,
sind die Interessen des Arbeitnehmers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes wéh-
rend der Elternzeit mit dem Interesse des Arbeitgebers an der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses noch wahrend der Elternzeit abzuwégen. Beim kirchlichen Ar-
beitgeber wiederum ist sein Interesse an der Aufhebung des Kindigungsverbots un-
ter Berlicksichtigung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts in die Abwagung ein-
zustellen.

§ 18 BEEG verfolgt den Zweck, mit einem grundsétzlich absoluten Kiindigungsschutz
einen gro3tmaoglichen Bestand eines Arbeitsverhaltnisses eines Arbeithehmers wah-
rend der Dauer der Elternzeit zu gewahrleisten (Hessischer VGH, B.v. 6.10.2009 —
10 A 1990/08.Z — juris Rn. 4; VG Augsburg, U.v. 19.6.2012 — Au 3 K 12.266 — juris
Rn. 35 f.). Demzufolge kann ein ,besonderer Fall“ im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 2
BEEG nur dann angenommen werden, wenn aul3ergewohnliche Umstande es recht-
fertigen, dass die vom Gesetz grundsatzlich als vorrangig angesehenen Interessen
des Elternzeit in Anspruch nehmenden Arbeitnehmers hinter die Interessen des Ar-
beitgebers an der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zuriicktreten (BVerwG, U.v.
30.0.2009 — 5 C 32/08 — BVerwGE 135, 67 ff. Rn. 15; OVG Nordrhein-Westfalen,
B.v.13.6.2013 — 12 A 1659/12 — juris Rn. 3; BayVGH B.v. 29.2.2012 — 12 C 12.264 —
NZA-RR 2012, 302 ff. Rn. 23 zu § 9 MuSchG).

Beispielhaft fur derartige aul3ergewohnliche Umstande nennt die nach § 18 Abs. 1
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Satz 4 BEEG erlassene Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Kindigungsschutz bei
Elternzeit (BAnz 2007, Nr. 5 S. 247) neben der Stillegung bzw. Verlagerung eines
Betriebs oder eines Betriebsteils und der wirtschaftlichen Existenzgefahrdung des
Betriebs durch Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses in Ziffer 2.1.6 besonders
schwere VersttRe des Arbeitnehmers gegen arbeitsvertragliche Pflichten oder vor-
satzliche strafbare Handlungen des Arbeitnehmers, die dem Arbeitgeber die Auf-
rechterhaltung des Arbeitsverhéltnisses unzumutbar machen (vgl. hierzu BayVGH
B.v. 29.2.2012 — 12 C 12.264 — NZA-RR 2012, 302 ff. Rn. 23 zu § 9 MuSchG). Bei
der vorliegenden Fallkonstellation kann sich daher ein ,besonderer Fall“ nur aus ei-
nem derartigen, besonders schweren arbeitsvertraglichen Pflichtenverstol3 des Kla-
gers ergeben, wobei in Rechnung zu stellen ist, dass wéhrend der laufenden Eltern-
zeit die arbeitsvertraglichen Hauptpflichten von Arbeitgeber und Arbeitnehmer sus-
pendiert sind, der Pflichtenverstol3 folglich nur eine Verletzung arbeitsvertraglicher
Nebenpflichten betreffen kann (vgl. hierzu Gallner in Erfurter Kommentar zum Ar-
beitsrecht, 14. Aufl. 2014, § 18 BEEG Rn. 13; BayVGH, U.v. 30.11.2004 — 9 B
03.2878 — juris Rn. 32 zu 8§ 18 BErzGG). Bei einer Verletzung arbeitsvertraglicher
Nebenpflichten kann indes die Annahme eines gravierenden Pflichtenverstol3es nur
in einem extremen Ausnahmefall in Betracht kommen (vgl. VG Augsburg, U.v.
19.6.2012 — Au 3 K 112.266 — juris Rn. 38). Insoweit geht der ,besondere Fall* Gber
den ,wichtigen Grund®, der eine aulR3erordentliche Kiindigung nach 8§ 626 Abs. 1 BGB
rechtfertigt, hinaus; beide Begriffe sind nicht identisch (vgl OVG Nordrhein-Westfalen,
B.v.13.6.2013 — 12 A 1659/12 — juris Rn. 3; Hessischer VGH, B.v. 6.10.2009 — 10 A
1990/08.Z — juris Rn. 4).

Ein besonderer Fall im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG erschopft sich indes nicht
in der Feststellung des schwerwiegenden Pflichtenverstof3es des Arbeitnehmers.
Hinzu kommen muss, dass im jeweiligen Fall aul3ergewdhnliche Umstande vorliegen,
die die vom Gesetz grundsatzlich als vorrangig eingestuften Belange des Arbeit-
nehmers ausnahmsweise hinter noch gewichtigeren Interessen des Arbeitgebers zu-
ricktreten lassen (Gallner in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14. Aufl. 2014,
8§ 18 BEEG Rn. 11; Hessischer VGH, B.v. 6.10.2009 — 10 A 1990/08.Z — juris Rn. 4;
BayVGH, U.v. 30.11.2004 — 9 B 03.2878 — juris Rn. 33). Hierzu bedarf es einer Inte-
ressenabwagung. Stehen dabei die Interessen eines kirchlichen Arbeitgebers in Re-
de, ist dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht besonderes Gewicht beizumessen
(vgl. VG Augsburg, U.v.19.6.2012 — Au 3 K 12.266 — juris Rn. 23; BAG, U.v. 8.9.2011
— 2 AZR 543/10 — BAGE 139, 144 ff. Rn. 18; U.v. 25.4.2013 — 2 AZR- 579/12 — NJW
2014, 104 ff. Rn. 22, 27; LAG Hamm, U.v. 14.6.2013 — 10 Sa 18/13 — juris Rn. 82).
Gegenuberzustellen sind daher im vorliegenden Fall die Bedeutung der sofortigen
Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses fir den kirchlichen Arbeitgeber unter Bertick-
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sichtigung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts einerseits und der Schutzzweck
des Kundigungsverbots des § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG und die Interessen des hier-
durch geschutzten Arbeitnehmers andererseits (vgl. VG Augsburg, a.a.O., Rn. 25 f.,
46).

1.2.3 Ausgehend von den vorstehend aufgezeigten Mal3stdben liegt im vorliegenden
Fall, wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat, kein ,besonderer Fall* im
Sinne von 8 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG vor, der die Aufhebung des Kindigungsverbots
rechtfertigt. Zwar hat der Klager mit der standesamtlichen Wiederheirat einen — nach
kirchlichem Verstandnis — schwerwiegenden Pflichtenverstol3, konkret gegen seine in
Art. 5 Abs. 2 2. Spiegelstrich GrO festgelegte Loyalitdtsobliegenheit begangen
(1.2.3.1). Der Beigeladenen ist es als kirchlichem Arbeitgeber jedoch zumutbar, das
Kindigungsverbot des § 18 Abs. 1 Satz 1 BEEG bis zum Ablauf der Elternzeit des
Klagers zu beachten. Im Zuge der insoweit vorzunehmenden Abwéagung zwischen
den Interessen des Klagers und denjenigen der Beigeladenen tberwiegen die erste-
ren (1.2.3.2). Die Abwagung steht ferner auch in Einklang mit den verfassungs-
rechtlichen Grundsatzen, wie sie das Bundesverfassungsgericht und der Europai-
sche Gerichtshof fur Menschenrechte in ihrer Rechtsprechung zur Kiindigung von
Arbeitsverhaltnissen aus kirchenspezifischen Griinden festgelegt haben (1.2.3.3).

1.2.3.1 Mit seiner standesamtlichen Wiederheirat am 25. Mai 2010 hat der Klager
einen — unter Zugrundelegung der fur sein Dienstverhaltnis mafRgeblichen Grund-
ordnung des Kkirchlichen Dienstes im Rahmen Kkirchlicher Arbeitsverhaltnisse —
schwerwiegenden Pflchtenverstol3 begangen. Nach Art. 5 Abs. 2 2. Spiegelstrich
GrO sieht die Kirche den Abschluss einer nach ihrem Glaubensverstandnis und ihrer
Rechtsordnung ungiltigen Ehe als schwerwiegenden Loyalitatsverstol3 an, der
grundsatzlich eine Kindigung des Arbeitsverhaltnisses rechtfertigt. Dies ist, wie im
Fall des Klagers, bei einer erneuten standesamtlichen Heirat trotz einer fortbe-
stehenden kirchlichen Ehe der Fall.

Soweit die Grundordnung im Rahmen der kirchlichen Definitionsmacht in Art. 5
Abs. 3 GrO eine Abstufung dahingehend vornimmt, dass der schwerwiegende Pflich-
tenverstol3 eine Weiterbeschéaftigung ohne Berucksichtigung der Umstéande des Ein-
zelfalls nach Art. 5 Abs. 4 GrO ausschlief3t, fallt der Klager indes nicht unter die in
dieser Norm aufgefiihrte Personengruppe. Dies verkennt die Beigeladene, die wie-
derholt den Ausschluss der Weiterbeschaftigungsmoglichkeit beim Klager postuliert,
indes keine Subsumtion unter die einschlagigen Tatbestdnde vornimmit.

Nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GrO schlief3t die Verwirklichung des Tatbestands nach Art.
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5 Abs. 2 2. Spiegelstrich GrO die Mdglichkeit einer Weiterbeschaftigung namlich nur
dann aus, wenn sie von pastoral, katechetisch oder leitend tatigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern oder Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen begangen wird, die aufgrund
einer Missio canonica téatig sind. Der Klager wirkt zwar als Organist und Chorleiter in
besondere Weise an der kirchlichen Liturgie und damit auch am Verkindungsauftrag
der Kirche mit, wie die Beigeladene insoweit zutreffend herausgearbeitet hat. Seine
kirchenmusikalische Tatigkeit stellt sich jedoch weder als pastorale, also seelsorger-
liche, noch als katechetische, d.h. als religionsunterweisende Téatigkeit dar. Der Kla-
ger ist auch kein leitender Mitarbeiter der Beigeladenen; hierzu reicht seine Stellung
als Chorleiter offenkundig nicht aus. Der sog. Missio canonica, d.h. der kirchliche
Lehrerlaubnis, bedarf der Klager fiur die Ausubung seiner Téatigkeit als Kirchen-
musiker ebenfalls nicht (vgl. ebenso LAG Hamm, U.v. 14.6.2013 — 10 Sa 18/13 —
juris Rn. 84). Mithin schliel3t der begangenen Pflichtenversto3 des Klagers aufgrund
der Art der von ihm wahrgenommenen Téatigkeit eine Weiterbeschéaftigung nach Art. 5
Abs. 3 Satz 1 GrO jedenfalls dem Wortlaut dieser Regelung nach nicht aus.

Dies gilt in gleicher Weise fur Art. 5 Abs. 5 Satz 2 GrO. Danach scheidet eine Wei-
terbeschéaftigung eines Arbeitnehmers im Fall des Abschlusses einer nach dem
Glaubensverstandnis und der Rechtsordnung der Kirche ungultigen Ehe dann aus,
wenn sie unter offentliches Argernis erregenden oder die Glaubwiirdigkeit der Kirche
beeintrachtigenden Umsténden geschlossen wird (z.B. nach boswilligem Verlassen
von Ehepartner und Kindern). Beides ist nach zutreffender Auffassung des Ver-
waltungsgerichts nicht der Fall. So erfolgte die Eheschliel3ung des Klagers nicht am
Ort seiner Tatigkeit, sondern auf3erhalb. Im Artikel der Mittelbayerischen Zeitung vom
24. Marz 2011 (,Dekan schickt Kirchenchor in Zwangspause®) aulerte sich der Kla-
ger lediglich ,auf Nachfrage“ dahingehend, dass es Bestrebungen gebe, ihn zu kin-
digen. Weitere Angaben machte er nicht. Damit sind jedenfalls keine Umstéande dar-
getan, die den Schluss zulieRen, die zweite Ehe des Klagers sei ,unter offentliches
Argernis erregenden Umsténden“ geschlossen worden, zumal selbst der genannte
Zeitungsbericht erst rund 10 Monate nach der Hochzeit erschienen ist. Weitere ,,0f-
fentliches Argernis erregende Umstéande* tragt die Beigeladene weder vor, noch sind
sie sonst ersichtlich. Die EheschlieBung des Klagers erfolgte offenkundig auch nicht
unter ,die Glaubwurdigkeit der Kirche beeintrachtigenden Umstanden.“ So war die
erste Ehe des Klagers zum Zeitpunkt seiner zweiten Eheschlie3ung bereits seit rd. 9
Jahren geschieden. Ferner wurde die seit diesem Zeitpunkt bestehende aul3ereheli-
che Beziehung des Klagers zu seiner jetzigen zweiten Ehefrau von der Beigeladenen
offensichtlich toleriert. Dass gerade in der Legalisierung der langjahrigen aul3ereheli-
chen Beziehung eine Glaubwirdigkeitsbeeintrachtigung der Beigeladenen gesehen
werden kodnnte, ist daher von vornherein auszuschlie3en. Allenfalls kénnte, wie das
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Verwaltungsgericht zutreffend angemerkt hat, eine Glaubwurdigkeitsbeeintrachtigung
der Beigeladenen in der — aus kirchlicher Sicht — langjahrigen Tolerierung des Ehe-
bruchs und der aulRerehelichen Beziehung des Klagers zu sehen sein, nicht hinge-
gen in seiner Wiederverheiratung.

Zusammenfassend lasst sich daher unter Berlcksichtigung des Regelwerks der
Grundordnung als Ausdruck des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts bzw. der Au-
todefinition des kirchlichen Propriums festhalten, dass der Klager zwar insoweit einen
kundigungsrelevanten Loyalitatsverstol3 nach Art. 5 Abs. 2. 2. Spiegelstrich GrO
durch seine Wiederheirat begangen hat, dieser Loyalitatsverstol3 indes seine Weiter-
beschaftigung nicht a priori nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 bzw. Art. 5 Abs. 5 Satz 2 GrO
ausschlief3t.

1.2.3.2 Aus dem Vorliegen des schwerwiegenden Pflichtenverstol3es auf Seiten des
Klagers folgt indes nicht automatisch die Annahme eines besonderen Falls im Sinne
von 8 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG. Dies verkennt die Beigeladene, die offensichtlich den
Pflichtenverstol3 mit einem ,absoluten® Kundigungsgrund gleichsetzt. Vielmehr ist
weiter zu prifen, ob angesichts der Umstande des Einzelfalls die Aufrechterhaltung
des Kundigungsverbots wahrend der Elternzeit dem Arbeitgeber zumutbar ist. Erst
wenn dies bejaht werden kann, liegt ein ,besonderer Fall“ im Sinne von § 18 Abs. 1
Satz 2 BEEG vor, der ebenfalls nicht automatisch zur Suspendierung des Kiundi-
gungsverbots fuhrt, sondern der Aufsichtsbehorde zundchst Raum fir eine Er-
messensentscheidung Uber die Zulassung der Kindigung eroffnet. Keine Aussage
beinhaltet die Zulassung der Kiindigung nach 8§ 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG bzw. deren
Ablehnung tber die Moglichkeit einer aul3erordentlichen Kindigung des Klagers au-
Berhalb der Elternzeit, wie das Verwaltungsgericht ebenfalls zutreffend angemerkt
hat. Dies stellt eine allein arbeitsrechtlich zu entscheidende Frage dar. Auch dahin-
gehend differenziert die Beigeladene, wie unter 1.1.5 dargestellt, nicht hinreichend.

Bei der Prufung der Zumutbarkeit der Aufrechterhaltung des Kindigungsverbots bis
zum Ende der Elternzeit sind die Interessen des Klagers an der Beibehaltung seines
Arbeitsplatzes mit denen der Beigeladenen an dessen sofortiger Beendigung gegen-
einander abzuwagen, mithin die vom Bundesverfassungsgericht wie auch vom Euro-
paischen Gerichtshof geforderte Konkordanz zwischen den Grundrechten des Kla-
gers und dem Selbstbestimmungsrecht der Beigeladenen herzustellen.

In die Abwéagung sind zu Gunsten des Klagers seine lange Beschéaftigungsdauer bei
der Beigeladenen — tiber 30 Jahre — sowie, wie bereits vom Verwaltungsgericht zu-
treffend herausgearbeitet, die Intension des Bundeserziehungs- und Elternzeit-
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gesetzes, namlich die Sicherung einer kontinuierlichen Erwerbsbiographie sowie die
Sicherung der Kindererziehung auch und gerade durch berufstatige Eltern durch
Gewabhrleistung der Arbeitsplatzsicherheit, einzustellen. Ferner gilt es zu berick-
sichtigen, dass der Klager durch seine erneute EheschlieBung sein Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 6 GG wahrnimmt bzw. seine personlichen
Lebensumstande in den Schutzbereich des Art. 8 EMRK fallen.

Demgegenuber fehlt es im vorliegenden Fall an einem — unter Berilicksichtigung des
kirchlichen Selbstbestimmungsrechts bestimmten und das Interesse des Klagers an
der Aufrechterhaltung des Kiundigungsverbots Uberwiegenden — Interesse der Beli-
geladenen, den Klager gerade wahrend der laufenden Elternzeit aul3erordentlich zu
kindigen. Hierbei ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass, wie unter 1.2.3.1 heraus-
gearbeitet, der Klager jedenfalls dem Wortlaut nach nicht derjenigen Gruppe von
kirchlichen Mitarbeitern nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 und Art. 5 Abs. 5 Satz 2 GrO unter-
fallt, bei denen die Wiederverheiratung die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
grundsatzlich unmdglich macht. Vielmehr findet auf den Klager Art. 5 Abs. 4 GrO
Anwendung, wonach die Mdoglichkeit einer Weiterbeschaftigung von den Einzelfall-
umstanden, insbesondere vom Ausmald eine Gefahrdung der Glaubwirdigkeit von
Kirche und kirchlichen Einrichtungen, von der Belastung der kirchlichen Dienst-
gemeinschaft, der Art der Einrichtung, dem Charakter der Ubertragenen Aufgabe,
deren N&he zum kirchlichen Verkindigungsauftrag, von der Stellung der Mitarbeiterin
oder des Mitarbeiters in der Einrichtung sowie von der Art und dem Gewicht der Ob-
liegenheitsverletzung abhangt. Ferner soll bertcksichtigt werden, ob ein Mitarbeiter
oder eine Mitarbeiterin die Lehre der Kirche bekdmpft oder sie anerkennt, gleichwonhl
im konkreten Fall versagt.

Insoweit ist der Beigeladenen zunéachst zuzugeben, dass angesichts der Aufgabe
des Klagers als Kirchenmusiker in der katholischen Liturgie und der Verkindigungs-
nahe seiner Tatigkeit die Wiederverheiratung grundséatzlich geeignet ist, die Glaub-
wurdigkeit der Kirche zu beeintrdchtigen (so auch LAG Hamm, U.v. 14.6.2013 -
10 Sa 18/13 — juris Rn. 87 ,unmittelbare Nahe zum Verkindungsauftrag“). Dies be-
legt das von der Beigeladenen angefiihrte Beispiel des Musizierens bei einer kirchli-
chen Trauung augenfallig. Indes lasst diese Betrachtung aufRer Acht, dass der Klager
im vorliegend zu beurteilenden Einzelfall aufgrund des Ruhens der arbeitsvertragli-
chen Hauptpflichten wahrend der Elternzeit fur die Beigeladene gerade nicht in ir-
gendeiner Form als Kirchenmusiker tatig wird. Demnach kénnen Situationen, wie sie
die Beigeladene schildert, die zu Glaubwuirdigkeitszweifeln an der Position der Kirche
fuhren, wéhrend der Elternzeit nicht auftreten, jedenfalls dann nicht, wenn — wie im
vorliegenden Fall — der Arbeitnehmer in der Elternzeit keiner Teilzeitbeschaftigung
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nachgeht (vgl. VG Augsburg, u.v. 19.6.2012 — Au 3 K 12.266 — juris Rn. 46: keine
Glaubwiirdigkeitsgefahrdung durch praktizierte Homosexualitat wegen Ruhens der
arbeitsvertraglichen Hauptpflichten wahrend der Elternzeit). Trotz genereller Ver-
kiindungsnéhe der Tatigkeit des Klagers ist daher im vorliegenden Fall nicht erkenn-
bar, wie sich die wéahrend der Elternzeit vorgenommene erneute Eheschliel3ung
glaubwiurdigkeitsmindernd auswirken soll (vgl. zum analogen Fall der Wiederver-
heiratung einer Kindergartnerin OLG Ddusseldorf, U.v. 17.10.1991 -
18 U 78/91 — NVwZ 1992, 96). Auf den Umstand, ob eine Gefahrdung der Glaubwur-
digkeit bei einer Wiederaufnahme der Tatigkeit durch den Klager nach Ablauf der
Elternzeit eintritt, kommt es — was die Beigeladene nicht hinreichend bertcksichtigt —
nicht an, weil Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits allein die Frage einer Auf-
hebung des Kindigungsverbots wahrend der Elternzeit bildet.

Ebenso mindert das Interesse der Beigeladenen an der Kiindigung des Klagers wah-
rend der Elternzeit maf3geblich der Umstand, dass sie die aul3ereheliche Beziehung
des Klagers zu seiner jetzigen, zweiten Ehefrau Gber mehr als 10 Jahre hinweg tole-
riert und insbesondere der Abmahnung aus dem Jahr 2000 keine weiteren arbeits-
rechtlichen Schritte hat folgen lassen. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ange-
fuhrt hat, stellt bereits eine aul3ereheliche Beziehung nach Art. 5 Abs. 2 1. Spiegel-
strich GrO als schwerwiegende personliche sittliche Verfehlung des Arbeitnehmers
ebenso wie die Wiederheirat in Art. 5 Abs. 2 2. Spiegelstrich GrO einen Kindigungs-
grund dar (vgl. hierzu eingehend LAG Hamm, U.v. 14.6.2013 — 10 Sa 18/13 — juris
Rn. 67 ebenfalls zur aul3erehelichen Beziehung eines katholischen Kirchenmusi-
kers). Ungeachtet der Motive, die zur Tolerierung der Beziehung des Klagers durch
die Beigeladene gefiihrt haben, hat sie damit jedenfalls zum Ausdruck gebracht,
dass sie Verstol3e gegen die eheliche Treue durch den Klager tber Jahre hinweg
nicht als Glaubwiirdigkeitsproblem angesehen hat, obwohl sich dadurch Friktionen im
Arbeitsalltag — wie erneut das Beispiel des Musizierens des nach kirchlichem Ver-
standnis ehebrichigen Klagers bei einer kirchlichen Trauung zeigt — in gleicher Wei-
se ergeben, wie im Fall der Wiederverheiratung (vgl. hierzu den sog. ,Chefarztfall”
BAG, U.v. 8.9.2011 — 2 AZR 543/10 — BAGE 139, 144 ff. Rn. 43 f.). Die Annahme,
gerade die Wiederverheiratung wahrend der Elternzeit fihre nunmehr zu einem
Glaubwiurdigkeitsproblem bei der Beigeladenen und mache die sofortige Kiindigung
des Klagers erforderlich, steht mithin in Widerspruch zum vorherigen Verhaltens der
Beigeladenen. Ihr Vorverhalten muss sie sich im Rahmen der Abwéagung indes zu-
rechnen lassen (vgl. hierzu OLG Dusseldorf, U.v. 17.10.1991 — 18 U 78/91 — NVwZ
1992, 96). Angesichts dessen lasst sich ein Uberwiegen der Interessen der Beigela-
denen an der Suspendierung des Kindigungsverbots bis zum Ende der Elternzeit
des Klagers nicht feststellen. Der Klager wirde vielmehr den gesetzlichen Kindi-
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gungsschutz zu einem Zeitpunkt verlieren, in dem er seiner nach den Wertvor-
stellungen des Gesetzgebers am meisten bedarf.

1.2.3.3 Die vorstehend dargestellte Interessenabwagung steht entgegen der Auf-
fassung der Beigeladenen auch mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Grundgesetzes ebenso wie mit der einschlagigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte in Einklang.

In der mal3geblichen Leitentscheidung vom 4. Juni 1985 (BVerfG, B.v. 4.6.1985 —
2 BVR 1703/83 u.a. — BVerfGE 70, 138 ff., Rn. 61) hat das Bundesverfassungs-
gericht ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die im kirchlichen Selbstbestimmungs-
recht wurzelnde Gestaltungsfreiheit des kirchlichen Arbeitgebers bei der Begriindung
und Ausgestaltung von Arbeitsverhaltnissen unter dem Vorbehalt des fir alle gelten-
den Gesetzes steht. Zu diesem rechnen insbesondere kindigungsrechtliche Vor-
schriften wie 8§ 626 BGB, aber auch die vorstehend streitbefangene Norm des § 18
Abs. 1 Satz 2 BEEG. Die Zugehdrigkeit einer Regelung zu den Schranken setzenden
allgemeinen Gesetzen besagt jedoch nicht, dass sie in jedem Fall dem kirchlichen
Selbstbestimmungsrecht vorgeht. Vielmehr ist der Wechselwirkung von Kirchenfrei-
heit und Schrankenzweck durch eine entsprechende Guterabwégung Rechnung zu
tragen, bei der dem kirchlichen Selbstverstandnis ein besonderes Gewicht beizu-
messen ist. Diesen Vorgaben genugt, wie vorstehend dargestellt, das angefochtene
streitbefangene Urteil.

Auch die jungere Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschen-
rechte (EGMR, U.v. 23.9.2010 — Rs. 1620/03 Schiith ./. Bundesrepublik Deutschland
— EuGRZ 2010, 560 ff.; U.v. 23. 9 2010 — Rs. 425/03 Obst ./. Bundesrepublik
Deutschland — EuGRZ 2010, 571 ff.; U.v. 3.2.2011 — Rs. 18136/02 Siebenhaar ./.
Bundesrepublik Deutschland — juris) fuhrt zu keiner anderen Bewertung. In den ge-
nannten Entscheidungen wagt der Gerichtshof das Recht des kirchlichen Arbeit-
nehmers aus Art. 8 EMRK auf Schutz seines Privatlebens mit dem Interesse der Kir-
chen auf Nichteinmischung des Staates, das in Art. 9 und 11 EMRK verortet wird, ab.
Insoweit wird, wie die Beigeladene zutreffend erkannt hat, die auf der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts beruhende Systematik des vom Kkirch-
lichen Selbstbestimmungsrecht gepragten deutschen Arbeitsrechts als konventions-
gemal} bestatigt (vgl. hierzu auch BAG, U.v. 8.9.2011 — 2 AZR 543/10 — BAGE 139,
144 ff. Rn. 18; U.v. 25.4.2013, — 2 AZR 579/12 — NJW 2014, 104 ff. Rn. 27). Das
streitgegenstandliche Urteil steht mit diesen Grundsatzen in Einklang. Ernstliche
Richtigkeitszweifel sind mithin nicht gegeben.
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2. Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten der Streitsache im Sinne
von 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO, wie von der Beigeladenen vorgetragen, rechtfertigen
die Zulassung der Berufung ebenfalls nicht. Zu besonderen tatsachlichen Schwierig-
keiten fehlt es bereits an einem entsprechenden Vortrag in der Zulassungs-
begrundung. Es ist auch nicht ersichtlich, welche Tatsachen des — tberschaubaren —
Sachverhalts bislang ungeklart sind und daher die Durchfiihrung eines Berufungs-
verfahrens angezeigt sein lassen.

Das vorliegende Verfahren weist ferner auch keine besonderen rechtlichen Schwie-
rigkeiten auf. Solche sind immer dann gegeben, wenn eine kursorische Priifung der
Erfolgsaussichten einer Berufung keine hinreichend sichere Prognose tber den Aus-
gang des Rechtsstreits erlaubt (Happ in Eyermann, VwWGO, 14. Aufl. 2014, § 124
Rn. 27). Lassen sich die aufgeworfenen Rechtsfragen indes ohne weiteres aus dem
Gesetz |6sen oder sind sie in der Rechtsprechung bereits hinlanglich geklart, fehlt es
— vorbehaltlich solcher Gesichtspunkte, die eine Neubewertung angezeigt sein las-
sen — ebenfalls an der eine Berufungszulassung rechtfertigenden rechtlichen
Schwierigkeit (Happ, a.a.O., Rn. 32). So verhélt es sich im vorliegenden Fall. In der
oben unter 1.2 dargestellten Rechtsprechung sind sowohl die Fragen der Auslegung
des § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG wie auch der Wirkmechanismus des kirchlichen Selbst-
bestimmungsrechts im Rahmen der staatlichen Arbeitsgerichtsordnung geklart. Der
Durchfuhrung eines Berufungsverfahrens bedarf es insoweit nicht.

Hinzu kommt, dass die Beigeladene auch im Hinblick auf die geltend gemachten
rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache die Anforderungen des 8§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO nicht beachtet. Denn auch die Darlegung besonderer rechtlicher
Schwierigkeiten erfordert, dass sich der Rechtsmittelfiihrer mit dem verwaltungs-
gerichtlichen Urteil substanziell auseinandersetzt und deutlich macht, in welchem
konkreten rechtlichen Punkt das Urteil zweifelhaft ist. Nur dadurch kann erlautert
werden, dass die Rechtssache auch besondere Schwierigkeiten aufweist. Dass es
an der entsprechenden rechtlichen Durchdringung des angefochtenen Urteils durch
die Beigeladene mangelt, dass sie insbesondere nicht auf die mafl3gebliche Argu-
mentation des Verwaltungsgerichts bei der Auslegung des § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG
eingeht, ist bereits unter lit 1.1 dargestellt worden.

Soweit die Beigeladene in diesem Zusammenhang weiter die ,Uberlegung“ anstellt,
dass durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Regensburg nach dem Ar-
beitsvertragsrecht der bayerischen (Erz-)Diézesen (ABD) mittlerweile beim Klager
ordentliche Unklndbarkeit eingetreten sei, d.h. bei Rechtskraft des Urteils die Gefahr
bestiinde, dass der kirchliche Anstellungstrager in einen untberbrickbaren Glau-



63

64

65

66

benswiderspruch gezwungen wirde, kann sie damit besondere rechtliche Schwierig-
keiten ebenfalls nicht untermauern. Nach 8 34 Abs. 2 Satz 1 ABD war das Arbeits-
verhaltnis des Klagers bereits seit 1998 ordentlich unkindbar, d.h. die Beigeladene
auf eine aul3erordentliche Kindigung bzw. eine aul3erordentliche Kiindigung mit so-
zialer Auslauffrist oder eine sonstige Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses an-
gewiesen, um sich vom Klager zu trennen. Weshalb gerade das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Regensburg nunmehr zur Unkindbarkeit fihren soll, erschlief3t sich
dem Senat nicht. Ob nach Ablauf der Elternzeit des Klagers die Beigeladene die
Maoglichkeit besitzt, dem Klager zu kundigen, ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits, sondern eine arbeitsrechtlich zu beantwortende Frage. Hieraus er-
geben sich folglich fur die zu beurteilende Fallgestaltung des 8§ 18 Abs. 1 Satz 2
BEEG keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten.

Auch der erneute Hinweis der Beigeladenen darauf, dass ein Verstol3 gegen das
kirchliche Eherecht einen Grund zur fristlosen Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses
darstellen kann und das Verwaltungsgericht dies verkenne, fihrt nicht zur Annahme
besonderer rechtlicher Schwierigkeiten. Hierzu kann auf die vorstehenden Ausfiih-
rungen unter 1. verwiesen werden.

3. Ferner liegt auch der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO nicht vor.

Um einen hierauf gestlitzten Zulassungsantrag zu begrinden, muss der Rechts-
mittelfuhrer zunachst eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren, die fur
den Rechtsstreit entscheidungserheblich ist, ferner den Klarungsbedarf der Rechts-
frage erlautern und darlegen, weshalb der Rechtsfrage eine Uber die einzelfall-
bezogene Rechtsanwendung hinausgehende Bedeutung zukommt. Hierbei erweist
sich eine bloRe Entscheidungskritik im Stil einer Berufungsbegrindung regelméaRig
als unzureichend. Weiterhin fordert die Darlegung der Klarungsbedurftigkeit der
Rechtsfrage die Durchdringung der Materie und in diesem Zusammenhang eine
Auseinandersetzung mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts, die verdeutlicht,
dass dessen Entscheidung dem Klarungsbedarf nicht gerecht wird (Happ in Eyer-
mann, VwWGO, 14. Aufl. 2014, 8§ 124a Rn. 72). Klarungsbedurftig sind ferner nur
Rechtsfragen, die nicht bereits durch die ober- und hdchstgerichtliche Recht-
sprechung geklart sind. Als im Rahmen eines Berufungsverfahrens nicht klarungs-
bedurftig erweist sich ferner die einzelfallbezogene Anwendung von bereits grund-
satzlich Geklartem (Happ, a.a.0, 8 124 Rn. 38).

Gemessen an diesem Mal3stab genigt das Vorbringen der Beigeladenen dem Dar-
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legungsgebot erneut nicht. Die Beigeladene bezeichnet in der Zulassungsbegriin-
dung bereits keine konkrete klarungsbedirftige und entscheidungserhebliche
Rechtsfrage. Eine solche ergibt sich weder aus der angeblich kritiklosen Ubernahme
von Teilen der Entscheidungsgrinde aus einem Urteil des Verwaltungsgerichts
Augsburg, noch aus der gerugten Verfestigung einer ,Verkennung der Verfassungs-
rechtslage”. Nahere Erlauterungen hierzu bleibt die Zulassungsbegrindung schuldig.

Daruiber hinaus stellen sich Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im vor-
liegenden Fall, wie bereits unter 2. ausgefiihrt, schon deshalb nicht, weil zum streit-
entscheidenden Fragenkomplex eine klare Rechtsprechung vorliegt, die vorliegende
Fallgestaltung sich mithin als deren Anwendung auf den Einzelfall des Klagers dar-
stellt. Griinde, die die Berufungszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung recht-
fertigen wirde, hat die Beigeladene folglich nicht dargetan.

4. Der von der Beigeladenen weiterhin geltend gemachte Zulassungsgrund der Ab-
weichung des angefochtenen Urteils von einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfalen (U.v. 26.11.2008 — 12 A 2553/07 — juris, KirchE 52, 279-284)
greift bereits deshalb nicht durch, weil § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO allein die Divergenz
der angefochtenen Entscheidung zu einer Entscheidung des jeweils oOrtlich zustandi-
gen Oberverwaltungsgerichts erfasst, d.h. im vorliegenden Fall die Abweichung von
einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs. Im Ubrigen geniigt die
Beigeladene im Hinblick auf die Darlegung der behaupteten Divergenz wiederum
nicht den Erfordernissen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO. Hierzu wére erforderlich,
dass sie einen entscheidungstragenden Rechtssatz der angefochtenen Entschei-
dung herausarbeitet, der von einem ebenfalls konkret zu bezeichnenden Rechtssatz
der angegebenen obergerichtlichen Entscheidung abweicht. Auf dieser Abweichung
muss das angefochtene Urteil beruhen. Diesem Darlegungserfordernis wird die Zu-
lassungsbegriindung nicht gerecht. Insbesondere lasst sich dem Urteil des Oberver-
waltungsgerichts Nordrhein-Westfalen ein ,Rechtssatz“ des Inhalts, nach § 18 Abs. 1
BEEG sei eine Kiundigung wahrend der Elternzeit fur zulassig zu erklaren, wenn ein
schwerer Verstol3 gegen Loyalitdten bzw. ein grober aul3erer Verstol3 gegen kirch-
liche Grundsatze vorliege, ebenso wenig entnehmen wie die Annahme, aus der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Kiindigungsschutz bei Elternzeit vom 3. Januar
2007 (BAnz 2007, Nr. 5 S. 247) ergebe sich, dass bei einem besonders schweren
Verstol3 gegen arbeitsvertragliche Loyalitatspflichten die Unzumutbarkeit der Auf-
rechterhaltung des Arbeitsverhéltnisses grundsatzlich anzunehmen sei.

Des Weiteren besteht zwischen der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Regens-
burg und der des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen auch der Sache
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nach keine Divergenz. Nach letzterer muss im Rahmen der Ermessensentscheidung
bei der Zulassung einer Kindigung wahrend laufender Elternzeit in Anwendung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit die Erteilung einer Zulassung unter der Bedin-
gung gepruft werden, dass die Kindigung erst zum Ende der Elternzeit ausge-
sprochen wird. Eine derartige Fallkonstellation liegt indes dem vorliegenden Fall nicht
zugrunde, da das Verwaltungsgericht bereits zutreffend das Vorliegen eines be-
sonderen Falls nach 8§ 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG verneint hat, sodass vom Beklagten
keine Ermessensentscheidung tber die Kindigung mehr zu treffen war. Hinsichtlich
der Annahme des besonderen Falls lasst sich nicht erkennen, wie sich aus der Fall-
konstellation des Oberverwaltungsgerichts — namlich dem Kirchenaustritt einer Kin-
dergartnerin — Ruckschlisse oder gar Abweichungen zum vorliegenden Fall ableiten
lassen, zumal die Annahme des besonderen Falls in der Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts zwischen den Beteiligten unstrittig war (OVG Nordrhein-Westfalen
aaO Rn. 27). Eine Zulassung der Berufung wegen Divergenz kommt daher ebenfalls
nicht in Betracht. Im Ergebnis war daher der Zulassungsantrag insgesamt als unbe-
griandet abzulehnen.

5. Die Beigeladene tragt nach § 154 Abs. 2 VwWGO die Kosten des Zulassungsver-
fahrens. Der Streitwert des Verfahrens bestimmt sich vorliegend nach § 52 Abs. 2
GKG. Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Regensburg nach 8§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO rechtskraftig. Dieser Be-
schluss ist nach 8 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Dr. Mayer  Kurzidem Haberlein



