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Leitsatze:
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2. Ein besonders anzuerkennendes persdnliches Interesse von Jagern fir Schall-
dampferwaffen besteht nicht, weil der Bundesgesetzgeber Schallddmpfer nicht als

notwendig fur die Ausibung der Jagd ansieht.

3. Das Interesse der Jager, mdgliche Schadigungen ihres Gehdrs durch das Abfeuern
von Jagdlangwaffen auszuschlieBen, kann den waffengesetzlichen Grundsatz nicht
auBer Kraft setzen, privaten Besitz an Schalldampfern, die fir Schusswaffen bestimmt

sind, auch bei legalem Schusswaffenbesitz méglichst zu verhindern.

4. Aus den Feststellungen der groBen Mehrzahl der Verwaltungsgerichte ergibt sich,
dass die Verwendung einer schallgedampften Waffe zum Schutz des Gehdérs nicht er-

forderlich ist, weil gleich wirksame Schutzvorkehrungen zur Verfliigung stehen.

Hinweise:

Mit Urteil vom 28.11.2018, Az. 6 C 4.18, stellt das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
nach vom Verwaltungsgericht Berlin zugelassener Sprungrevision zum einen fest, dass
die nach dem Waffengesetz fir Jager als Inhaber von Jagdscheinen bestehende Méglich-
keit, Jagdwaffen zu erwerben ohne ein waffenrechtliches Bedurfnis daflir eigens nachwei-
sen zu mussen, den Erwerb von Schalldampfern fir Jagdwaffen nicht mitumfasst (1.).
Zum anderen wird der hilfsweise gestellte Antrag, dem Klager, ein berliner Jager, der in
Brandenburg jagt, den Erwerb eines Schalldampfers aufgrund eines waffenrechtlichen

Bedurfnisses zu erlauben, abgelehnt (2.).

1. Bei der Auseinandersetzung mit der Frage nach einer generellen Berechtigung von Ja-
gern, fur ihre Jagdwaffen auch Schalldampfer zu erwerben, stellt das BVerwG seinen
Uberlegungen voran, dass nach dem Regelungskonzept des Waffengesetzes jede Art
des Umgangs mit einer Waffe einem gesonderten Erlaubnisvorbehalt unterliegt. Die Er-
teilung einer Erlaubnis setzt ein Bedrfnis voraus, wobei bei bestimmten Gruppen, ins-
besondere Sportschiitzen und Jagern, ein Interesse an einem zweckgebundenen Waf-
fenbesitz vom Gesetz grundsétzlich bereits anerkannt ist. Nach einer Bestimmung in
der Anlage 1 zum Waffengesetz mit Begriffsbestimmungen stehen wesentliche Teile
von Schusswaffen und Schallddmpfer den Schusswaffen, flr die sie bestimmt sind,
gleich, soweit im Waffengesetz nichts anderes bestimmt ist. Das BVerwG sieht darin



den Beleg daflir, dass das Waffengesetz Schalldampfer als eigenstandige Regelungs-
gegenstande ansieht, sodass sich auf Schusswaffen bezogene Berechtigungen nicht
von Haus aus auf Schalldampfer daflr erstrecken. Vielmehr sind die Bestimmungen far
bestimmte Personengruppen daraufhin zu tGberprifen, ob sie auch Geltung fir Schall-
dampfer beanspruchen.

Zu dem Ergebnis, dass dies beim sog. Jagerprivileg nach § 13 WaffG nicht der Fall ist,
kommt das BVerwG bei Betrachtung der Entstehungsgeschichte des heutigen

§ 13 WaffG, in die die Rechtslage bis Ende des Jahres 1972 einschlieBlich des Reichs-
waffengesetzes, das WaffG 1972 und das Gesetz zur Neuregelung des Waffenrechts
vom 11.10.2002 einbezogen werden. Zudem steht der Geltung des Jagerprivilegs nach
§ 13 WaffG fur Schalldampfer bei Jagdwaffen nach dem Befund des BVerwG als geset-
zessystematische Erwagung entgegen, dass der Bundesgesetzgeber die Landesge-
setzgeber nach § 19 Abs. 2 BJagdG ermachtigt hat, die Ausibung der Jagd mit schall-
gedampften Waffen zu verbieten.

. Bezogen auf den Fall eines Jagers, der das Interesse an einem Schalldampfer mit
Rulcksicht auf sein Gehor begriindet hatte, stellt das BVerwG zunéachst als zentrales An-
liegen des Waffengesetzes dar, den Waffenbesitz beliebiger Privatpersonen méglichst
zu verhindern. Dadurch begegne der Gesetzgeber dem Risiko, dass Waffen miss-
brauchlich verwendet werden, bereits im Vorfeld méglicher Gefahrenlagen. Angesichts
des Gefahrenpotenzials, das von Schusswaffen fiir Leben und Gesundheit Dritter aus-
gehe, stehe die VerhaltnismaBigkeit dieser Vorverlagerung des Rechtsguterschutzes
auBer Frage.

Es misse also ein auf Schalldampfer bezogenes Bediirfnis nach § 8 WaffG nachgewie-
sen werden. Dem liege die Annahme zugrunde, dass Schusswaffen und Schalldampfer
einer erhéhten Gefahr missbrauchlicher Verwendung unterliegen. Ihr Gebrauch kénne
besser verheimlicht werden, bei der Jagd die Jagdwilderei erleichtern. Das Interesse
am Gehorschutz begriinde kein besonders anzuerkennendes persdnliches Interesse
i.S.v. § 8 WaffG, nachdem es bei allen Jagern in gleicher Weise bestehe, der Gesetz-
geber aber Schalldampfer als nicht erforderlich fir Jager ansehe. Selbst bei Anerken-
nung des Gehdrschutzes als persénliches Interesse gehe dieses den Belangen der 6f-
fentlichen Sicherheit nicht vor. Dabei sei zu bedenken, dass Jager sich mit Schalldamp-



fern vor einer gesundheitlichen Gefahr schiitzen wollen, die sie selbst herbeifihren und
die sie auch anders (durch Ohrkapseln oder sog. Im-Ohr-Schutz) abwenden kénnen.

Kaiser
Oberlandesanwaltin



Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 6 C 4.18
VG 1K 545.16

Verkiindet
am 28. November 2018

als Urkundsbeamtin- aer Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 28. November 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Heitz, Hahn, Dr. Tegethoff sowie
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Steiner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 25. Januar 2018 wird zuriickge-
wiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der in Berlin wohnhafte Klager ist Jager. Er ist im Besitz eines Jahresjagd-
scheins, der noch bis zum 31. Marz 2020 giiltig ist, und geht in einem Revier in
Brandenburg auf die Jagd. Er will mit einer schallgedampften Jagdlangwaffe auf
Wild schiefen, um Schadigungen seines Gehors durch den lauten, iiber der
Schmerzgrenze liegenden Miindungsknall beim Abfeuern der Waffe auszu-
schlieBen. Seinen Antrag, ihm die Erlaubnis fiir den Erwerb eines Schalldamp-
fers zu diesem Zweck zu erteilen, lehnte der Polizeiprasident in Berlin ab. Die
nach erfolglosem Widerspruch erhobene Klage mit dem Ziel, den Beklagten zu
verpflichten, dem Klager Erwerb, Besitz und Fiihren eines Schalldampfers fiir
das jagdliche SchieBen mit Jagdlangwaffen zu gestatten, hat das Verwaltungsge-

richt mit im Wesentlichen folgender Begriindung abgewiesen:

Die Klage sei unzulissig, soweit sie darauf gerichtet sei, einen Schalldampfer
besitzen und bei der Jagd fiihren zu diirfen. Der behordliche Erlaubnisantrag

des Klagers sei ausdriicklich auf die Erteilung der Erwerbserlaubnis beschrankt.
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Die waffengesetzlichen Voraussetzungen fiir deren Erteilung ldgen nicht vor.
Auch Jager im Besitz eines Jahresjagdscheins benétigten fiir den Erwerb eines
Schalldampfers fiir ihre Jagdlangwaffen eine gesonderte Erlaubnis, deren Ertei-
lung ein waffenrechtliches Bediirfnis voraussetze. Die Freistellung dieser Jager
von dem allgemeinen Bediirfnisnachweis fiir Erwerb und Besitz von Langwaffen
und zweier Kurzwaffen fiir das jagdliche SchieBen erstrecke sich nicht auf dafiir
bestimmte Schallddampfer. Nach der gesetzlichen Wertung wiirden Schalldamp-
fer fiir die Jagd nicht benotigt. Im deutschen Waffenrecht schlieBe die Berechti-
gung zum Schusswaffenbesitz seit jeher nicht die Berechtigung ein, die Schuss-
waffen mit Schalldimpfern auszustatten. Die Larm- und Vibrations-Arbeits-

schutzverordnung sei auf waffenrechtliche Erlaubnisse nicht anwendbar.

Das Interesse der Jager, ihr Gehor zu schiitzen, konne ein Bediirfnis fiir das
jagdliche SchieBen mit einer schallgedampften Waffe nicht begriinden. Der waf-
fengesetzliche Grundsatz, so wenige Schusswaffen wie moglich in privaten Be-
sitz gelangen zu lassen, gelte in gleicher Weise fiir den Nachweis eines Bediirf-
nisses flir dafiir bestimmte Schalldimpfer. Dem liege die gesetzgeberische An-
nahme zugrunde, Schalldimpfer konnten die Gefahrlichkeit der Schusswaffe
erhohen. Diese Einschiatzung konne nicht durch statistische Erkenntnisse iiber
die geringe Deliktsrelevanz von schallgedampften Waffen erschiittert werden.
Aufgrund der restriktiven Zulassungspraxis seien Schalldimpfer wenig verbrei-
tet. Demgegeniiber habe der Kliager kein besonders anzuerkennendes Interesse
an dem Erwerb des Schalldampfers geltend gemacht. Hierfiir sei ein besonders
gelagertes, aus individuellen Umstanden hergeleitetes Interesse erforderlich;
das Interesse an dem Schutz des Gehors beim Abfeuern der Jagdwaffe bestehe
aber bei allen Jagern in gleicher Weise. Auf den Schutz Dritter vor Beeintrachti-
gungen durch Schussldrm konne sich der Kliger nicht berufen. Im Ubrigen fehl-
ten Anhaltspunkte fiir die Annahme, der Larm konne die Gesundheit der in der

Niahe des Jagdreviers des Klagers wohnenden Personen beeintrachtigen.

SchlieBlich sei ein Bediirfnis nicht gegeben, weil Jager fiir den Schutz ihres Ge-
hors nicht auf Schalldampfer angewiesen seien. Ohrkapseln oder Gerite des
sog. Im-Ohr-Schutzes minderten die Lautstiarke des Miindungsknalls fiir das
Gehor mindestens ebenso stark wie Schalldampfer. Der Beklagte habe deren

Funktionsweise und Wirksamkeit plausibel dargelegt. Der sog. Im-Ohr-Schutz
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sei fiir das Richtungshoren geeignet. Die Moglichkeit, Ohrkapseln kénnten bei
der Suche nach angeschossenem Wild im Dickicht abgestreift werden, stelle
keine ernstzunehmende Erschwernis der Jagd dar. Es gebe keine tatsachlichen
Anhaltspunkte dafiir, dass der Schalldruck, der beim Abfeuern der Schusswaffe

iiber die Knochenleitbahnen weitergeleitet werde, das Gehor schiadigen konne.

Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Sprungrevision beantragt der
Klager festzustellen, dass er fiir den Erwerb eines Schalldampfers und dessen

Gebrauch bei der Jagd keine Erlaubnis benotige. Hilfsweise beantragt er den

Beklagten zu verpflichten, ihm die hierfiir erforderlichen Erlaubnisse zu ertei
len. Der Klager tragt im Wesentlichen vor: Die Berechtigung der Inhaber von
Jahresjagdscheinen, Jagdlangwaffen ohne Nachweis eines waffenrechtlichen
Bediirfnisses zu erwerben, zu besitzen und zu fithren, umfasse auch die dafiir
bestimmten Schalldimpfer. Dies folge aus deren waffengesetzlicher Gleichstel-

lung mit denjenigen Schusswaffen, fiir die sie bestimmt seien.

Jedenfalls hatten Jager ein waffenrechtliches Bediirfnis fiir Schalldampfer zu
Jagdzwecken. Die gesetzliche Anerkennung des Waffenbesitzes fiir das jagdliche
SchieBen schlieBe auch das Interesse ein, die Lautstarke des Miindungsknalls
beim Abfeuern der Waffen auf ein gesundheitsvertragliches MaB zu senken. Die
Schutzstandards der Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung fiir die
Ausstattung von Arbeitsplatzen seien generell fiir die Jagd von Bedeutung.
Schalldampfer erhohten die Gefahrlichkeit von Schusswaffen nicht; ihre De-
liktsrelevanz sei verschwindend gering. Die Ausfiihrungen des Verwaltungsge-
richts zum Schutz des Gehors durch Ohrkapseln oder sog. Im-Ohr-Schutz stell-
ten unbelegte Behauptungen dar. Der Klager habe die Erfahrung gemacht, dass
der Im-Ohr-Schutz ein zuverlassiges Richtungshoren verhindere. In mehreren

Bundeslandern wiirden Schalldampfer fiir Jagdlangwaffen generell zugelassen.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Der Vertreter des Bundesinte-
resses weist darauf hin, dass die Freistellung der Jager vom Nachweis eines waf-
fenrechtlichen Bediirfnisses auf die fiir die Jagd benotigte Ausstattung be-
schrankt sei; hierzu gehorten Schalldampfer nicht. Fiir diese miisse ein darauf

gerichtetes Bediirfnis nachgewiesen werden.
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IT

Die Sprungrevision des Klagers ist zulassig. Das Verwaltungsgericht hat das
Rechtsmittel im Urteil zugelassen; daran ist der Senat gebunden (§ 134 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 VwGO). Der Klager hat die Sprungrevision form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet (§ 139 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 und 2
VwGO). Insbesondere hat er die erforderliche schriftliche Erklarung des Beklag-
ten liber dessen Zustimmung zu der Einlegung rechtzeitig vorgelegt (§ 134

Abs. 1 Satz 1 und 3 VwGO).

Die Sprungrevision ist nicht begriindet. Das angefochtene Urteil verstoBt nicht
gegen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO).

1. Der Klager hat erstmals in der Revisionsinstanz beantragt festzustellen, er sei
berechtigt, Schalldampfer, die fiir seine Jagdlangwaffen bestimmt sind, erlaub-
nisfrei zu erwerben und fiir das jagdliche Schiefen zu verwenden. Darin liegt
keine nach § 142 Abs. 1 Satz 1 VWGO unzulassige Klageianderung, weil das
Rechtsschutzziel des Klagers und der Prozessstoff unverandert bleiben (vgl.
BVerwG, Urteile vom 21. Oktober 1993 - 6 C 12.92 - Buchholz 421.0 Priifungs-
wesen Nr. 320 S. 306 und vom 8. Dezember 1995 - 8 C 37.93 - BVerwGE 100,
83 <102>; stRspr). Die Feststellungsantrage konnen keinen Erfolg haben, weil
die Inhaber von Jahresjagdscheinen wie der Klager nur fiir den Erwerb und das
Fiihren von Jagdlangwaffen zur Ausiibung der Jagd von den waffengesetzlichen
Erlaubnisvorbehalten freigestellt sind. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend
angenommen, dass sich diese Freistellung nicht auf den Erwerb von Schall-
dampfern fiir diese Schusswaffen und auf die Ausiibung der Jagd mit schallge-

dampften Waffen erstreckt.

a) Nach § 2 Abs. 2 des Gesetzes zur Neuregelung des Waffenrechts vom 11. Ok-
tober 2002 - WaffG - (BGBI. I S. 3970) bedarf der Umgang mit Waffen oder
Munition, die in der Anlage 2 (Waffenliste) Abschnitt 2 zu diesem Gesetz ge-
nannt sind, der Erlaubnis. Hierzu gehoren insbesondere Schusswaffen (§ 1
Abs. 2 Nr. 1 WaffG; Abschnitt 2, Unterabschnitt 1 der Anlage 2). Erlaubnis-

pflichtigen Umgang mit Waffen hat unter anderem, wer sie erwirbt, besitzt,
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fiihrt oder damit schieBt (§ 1 Abs. 3 WaffG). Nach dem Regelungskonzept des
Waffengesetzes unterliegt jede Art des Umgangs mit einer bestimmten Waffe
einem gesonderten Erlaubnisvorbehalt. Die Erteilung einer Erlaubnis setzt nach
§ 4 Abs. 1 Nr. 4 WaffG unter anderem voraus, dass ein Bediirfnis im Sinne von

§ 8 WaffG nachgewiesen ist. Aufgrund des zentralen Anliegens des Waffengeset-
zes, moglichst zu verhindern, dass Waffen in die Hande Privater gelangen, setzt
ein solches Bediirfnis von Personen, die keiner der in § 8 WaffG genannten
Gruppen angehoren, voraus, dass sie sich in einer Ausnahmesituation befinden.
Dies ist anerkannt, wenn sie aufgrund individueller Lebensumstinde einer er-
heblich hoheren Gefahrdung ausgesetzt sind als die Bevolkerung im Allgemei-

nen und zur Gefahrenabwehr eine Waffe benotigen (vgl. unter 2.a) und b)).

b) Demgegeniiber erkennt das Waffengesetz das Interesse der Angehorigen der
in § 8 genannten Gruppen, insbesondere der Sportschiitzen und Jager, am
zweckgebundenen Waffenbesitz grundsatzlich als berechtigt an. Demnach kon-
nen Jager, d.h. Inhaber eines Jagdscheins, nach MaBgabe des § 13 WaffG jagd-
rechtlich nicht verbotene Schusswaffen fiir das jagdliche SchieBen erwerben,
besitzen und benutzen, ohne ein Bediirfnis im Sinne von § 8 WaffG nachweisen
zu miissen. Vielmehr ist ein Bediirfnis fiir den Erwerb und Besitz von Jagdwaf-
fen und der dafiir bestimmten Munition schon dann gegeben, wenn sie glaub-
haft machen, die Schusswaffe zur Jagdausiibung zu benétigen (§ 13 Abs. 1 Nr. 1
WaffG). Inhaber eines Jahresjagdscheins wie der Klager sind berechtigt, Lang-
waffen und zwei Kurzwaffen zu erwerben und zu besitzen, ohne dass gepriift
wird, ob ein jagdliches Bediirfnis vorliegt (§ 13 Abs. 2 Satz 2 WaffG). Bei diesen
Jagern wird ein solches Bediirfnis fiir Erwerb und Besitz von Jagdlangwaffen
unwiderleglich vermutet (BT-Drs. 14/8886 S. 11). Sie konnen Langwaffen unter
Vorlage ihres Jahresjagdscheins ohne zahlenmaBige Begrenzung erlaubnisfrei
erwerben und sie nach Erteilung der Besitzerlaubnis ohne weitere Erlaubnis bei
der Jagd und bestimmten damit zusammenhangenden Tatigkeiten mit sich fiih-
ren und damit schieBen (§ 13 Abs. 3 Satz 1 und 2, Abs. 6 Satz 1 WaffG).

¢) Nach dem Waffengesetz stehen wesentliche Teile von Schusswaffen und
Schalldampfer den Schusswaffen, fiir die sie bestimmt sind, gleich, soweit in
diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist (Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nr. 1.3
Satz 1 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG). Daraus folgt, dass das Waffengesetz
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Schalldampfer als eigenstandige Regelungsgegenstinde ansieht, so dass sich
Berechtigungen zum Erwerb, Besitz und Fiihren einer Schusswaffe nicht auf
dafiir bestimmte Schalldampfer erstrecken. Vielmehr sind fiir Erwerb und Be-
sitz eines Schalldampfers sowie fiir das Fiihren einer schallgedampften Waffe
gesonderte Berechtigungen erforderlich. Deren Voraussetzungen richten sich
nach den fiir die Schusswaffe geltenden waffengesetzlichen Voraussetzungen,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt sowohl fiir Berechtigun-
gen, die durch Erteilung der waffengesetzlich vorgesehenen Erlaubnis, als auch
fiir Berechtigungen, die unmittelbar durch das Waffengesetz verliehen werden.
Durch den Vorbehalt der anderweitigen gesetzlichen Bestimmung wird klarge-
stellt, dass Regelungen, die bestimmten Personengruppen Erwerb, Besitz und
Fiihren von Schusswaffen ohne Nachweis eines Bediirfnisses im Sinne von § 8
WaffG gestatten, nicht ohne weiteres auf Schalldampfer angewendet werden
konnen. Der legale Schusswaffenbesitz bestimmter Personengruppen zieht nicht
ohne weiteres den legalen Besitz eines fiir die Schusswaffe bestimmten Schall-
dampfers nach sich. Vielmehr ist durch Auslegung der Bestimmungen, die den
Schusswaffenbesitz abweichend von den allgemeinen waffengesetzlichen Regeln
ermoglichen, zu ermitteln, ob sie auch Geltung fiir Schalldampfer beanspru-

chen.

d) Dies ist bei den Bestimmungen des sog. Jagerprivilegs nach § 13 WaffG nicht
der Fall. Diese Vorschrift ist aufgrund des sich aus der Entstehungsgeschichte
ergebenden Normzwecks und des Regelungszusammenhangs mit dem Bundes-

jagdgesetz nicht auf Schalldimpfer anwendbar:

Nach § 13 Abs. 1 WaffG soll Jagern diejenige Ausstattung mit Schusswaffen er-
moglicht werden, die sie benotigen, um die Jagd ausiiben zu konnen. Hierzu
gehoren Schalldampfer fiir diese Waffen nicht; der Bundesgesetzgeber hat
schallgedampfte Waffen nicht als fiir die Jagd notwendig angesehen. Damit
steht er in der Tradition des deutschen Waffenrechts, das die Freistellung der
Jager vom Bediirfnisnachweis fiir Jagdwaffen nicht auf dafiir bestimmte Schall-

dampfer erstreckt.

Bis zum Ende des Jahres 1972 waren Inhaber eines Jagdscheins zwar ohne Ein-

schrankungen zum Besitz und Fiihren von Jagd- und Faustfeuerwaffen berech-
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tigt. Dagegen galt auch fiir sie das allgemeine Verbot, Schalldampfer zu besitzen
und zu fiihren (§ 12 Nr. 7, § 21, 25 Abs. 1 Nr. 2 des Reichswaffengesetzes vom
18. Marz 1938 - RWG -, RGBI. I S. 265). Die Vereinbarkeit dieses Schall-
dampferverbots mit dem Grundgesetz stand auBer Frage, so dass es bis zum
Inkrafttreten des Waffengesetzes des Bundes vom 19. September 1972 (BGBI. 1
S. 1797) am 1. Januar 1973 nach Art. 123 ff. GG als Landesrecht fortgalt
(BVerwG, Urteil vom 9. November 1959 - 1 C 107.57 - Buchholz 402.5 Waffen-
recht Nr. 1; BT-Drs. VI/2678 S. 23).

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 WaffG 1972 standen wesentliche Teile von Schusswaffen
und Schalldampfer den Schusswaffen gleich. Damit unterstellte der Bundesge-
setzgeber Schalldampfer generell den allgemeinen waffengesetzlichen Erlaub-
nisvorbehalten und damit dem Erfordernis, fiir Erwerb, Besitz und Fiihren eines
fiir eine Schusswaffe bestimmten Schalldampfers ein waffenrechtliches Bediirf-
nis nach § 32 Abs. 1 WaffG 1972 nachzuweisen. Von diesem Bediirfnisnachweis
waren Inhaber von Jahresjagdscheinen nach § 28 Abs. 4 Nr. 7und § 32 Abs. 1
Nr. 1 WaffG 1972 in Bezug auf Jagdwaffen, nicht aber in Bezug auf dafiir be-
stimmte Schalldampfer freigestellt (vgl. VGH Kassel, Urteil vom 9. Dezember
2003 - 11 UE 2912/00 [ECLI:DE:VGHHE:2003:1209.11UE2912.00.0A] - juris
Rn. 15). Durch die Einfiihrung des Bediirfnisnachweises fiir Schalldampfer soll-
te Erfordernissen der Larmbekdmpfung Rechnung getragen werden, ohne Si-
cherheitsinteressen zu gefahrden (BT-Drs. VI/2678 S. 25). Die Bedeutung der
Belange der offentlichen Sicherheit, deren Beriicksichtigung der Bediirfnis-
nachweis dient, sollte in Bezug auf Schalldampfer nach dem ausdriicklichen
Willen des Gesetzgebers nicht relativiert werden. Damit galt der hergebrachte
waffengesetzliche Grundsatz, den Waffenbesitz von Privatpersonen moglichst
zu verhindern und nur in ganz besonders gelagerten Ausnahmefallen zu ermog-
lichen, gleichermaBen fiir Schalldampfer (vgl. unter 2.b)). Der bestimmten Per-
sonengruppen wie den Jagern gestattete Schusswaffenbesitz sollte nicht den
Besitz dafiir bestimmter Schallddmpfer erfassen; hierfiir sollten auch diese Per-
sonengruppen ein gesondertes Bediirfnis nachweisen miissen (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 6. April 2017 - 11 B 11.16 [ECLI:DE:OVGBEBB:2017:
0406.0VG11B11.16.0A] - juris Rn. 30). Diese Entscheidung des Bundesgesetz-
gebers stand in Einklang mit den Vorstellungen der Interessenverbande der Ja-

ger, die die Verwendung von Schalldampferwaffen fiir die Jagd ablehnten (vgl.
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VGH Kassel, Urteil vom 9. Dezember 2003 - 11 UE 2912/00 - juris Rn. 16 unter
Hinweis auf entsprechende Stellungnahmen u.a. des Deutschen Jagdschutz-
Verbands e.V.).

Diese Rechtslage hat das Gesetz zur Neuregelung des Waffenrechts vom 11. Ok-
tober 2002 - WaffG - (BGBI. I S. 3970) iibernommen. Die Regelung des § 3
Abs. 1 Satz 1 WaffG 1972 iiber die waffenrechtliche Behandlung von Schall-
dampfern findet sich nunmehr in Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nr. 1.3 Satz 1 der
Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG; inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbun-
den (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6. April 2017 - 11 B 11.16 - juris
Rn. 31). Fiir einen vom Gesetzgeber beabsichtigten Paradigmenwechsel, dass
sich bei Inhabern von Jahresjagdscheinen die unwiderlegliche Bediirfnisvermu-
tung des § 13 Abs. 2 Satz 2 WaffG fiir Jagdwaffen (BT-Drs. 14/8886 S. 111) auf
den Erwerb und Besitz von Schalldimpfern sowohl fiir Langwaffen als auch auf
die von diesem Jagerprivileg erfassten zwei Kurzwaffen erstreckt werden sollte,
bieten die Gesetzesmaterialien keinen Anhalt: Dass sich die Freistellung der
Jager von dem Erfordernis, ein Bediirfnis fiir Erwerb, Besitz und Fiihren von
Jagdwaffen nachweisen zu miissen, nach wie vor nicht auf dafiir bestimmte
Schalldampfer erstreckt, macht vor allem die Amtliche Begriindung der Rege-
lungen des sog. Jagerprivilegs in § 13 WaffG deutlich (BT-Drs. 14/7758 S. 61 f.).
Daraus ergibt sich, dass der Bundesgesetzgeber keinen Anlass gesehen hat, die
fiir Schalldampfer geltenden Regelungen inhaltlich zu andern. Er hat auch in
Bezug auf die Ausiibung der Jagd Schalldampfer nicht in den Blick genommen,
sondern sich ausschlieBlich mit Jagdwaffen befasst. So wird der Verzicht auf
den Bediirfnisnachweis fiir den Umgang mit Langwaffen und zwei Kurzwaffen
fiir die Jagd damit begriindet, dass die Jagerpriifung anspruchsvoll und schwie-
rig und die Ausiibung der Jagd detailliert reglementiert sei. Jagern soll Erwerb
und Besitz von Langwaffen zur jagdlichen Verwendung, nicht aber zum Waffen-
sammeln oder einem anderen Zweck ermoglicht werden (BT-Drs. 14/7758 S. 61
und 62). Die Beibehaltung des allgemeinen Bediirfnisnachweises fiir Schall-
dampfer entsprach der weiterhin ablehnenden Haltung der Interessenverbande
der Jager gegeniiber der Jagd mit schallgedampften Waffen (vgl. VGH Kassel,
Urteil vom 9. Dezember 2003 - 11 UE 2912/00 - juris Rn. 16). Deren Haltung
begann sich erst einige Jahre nach der Neuregelung des Waffenrechts im Jahr

2002 zu andern.
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SchlieBlich steht der Geltung des Jagerprivilegs nach § 13 WaffG fiir Schall-
dampfer von Jagdwaffen die gesetzessystematische Erwagung entgegen, dass
der Bundesgesetzgeber die Landesgesetzgeber ermachtigt hat, die Ausiibung der
Jagd mit schallgedampften Waffen zu verbieten. Die Moglichkeit, ein solches
Verbot anzuordnen, wird durch § 19 Abs. 2 des Bundesjagdgesetzes - BJagdG -
i.d.F. des Gesetzes vom 6. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2557) ertffnet, wonach die
Lander die sachlichen Verbote fiir die Ausiibung der Jagd nach § 19 Abs. 1
BJagdG erweitern konnen. Davon haben mehrere Bundeslander Gebrauch ge-
macht (vgl. z.B. das Verbot der Verwendung von Schalldampfern bei der Jagd
nach Art. 29 Abs. 2 Nr. 7 des Bayerischen Jagdgesetzes, von dem die Jagdbe-
horde nach Art. 29 Abs. 3 Nr. 2 des Gesetzes nur in begriindeten Einzelfallen
Ausnahmen zulassen kann). Zwar ist das Waffenrecht mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 2007 nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 GG in die ausschlieBliche Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes iibergegangen, die bundesgesetzliche Offnungsklauseln
fiir die Landesgesetzgeber ausschlieft. Die zuvor erlassenen landesgesetzlichen
Verbotsregelungen gelten jedoch nach Art. 125a Abs. 3 Satz 1 GG fort. Die er-
klarte Absicht des Gesetzgebers, wegen der groBen Zahl an Antragen auf Erwerb
und Besitz von Waffen das Bediirfnis der Jager in § 13 WaffG zu konkretisieren
und hierdurch einen bundeseinheitlichen Vollzug zu gewahrleisten (BT-Drs.

14/7758 S. 57), kommt deshalb in Bezug auf Schalldampfer nicht zum Tragen.

2. Der in der Revisionsinstanz hilfsweise gestellte Antrag des Klagers, den Be-
klagten zur Erteilung einer Erlaubnis fiir den Erwerb eines Schalldampfers fiir
seine Jagdlangwaffen zu verpflichten, kann ebenfalls keinen Erfolg haben. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend angenommen, dass der Klager keinen An-
spruch auf Erteilung einer Erlaubnis fiir den Erwerb eines fiir seine Jagdlang-
waffen bestimmten Schalldampfers hat, weil hierfiir kein waffenrechtliches Be-

diirfnis besteht.

a) Der geltend gemachte Anspruch setzt nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 WaffG den Nach-
weis eines Bediirfnisses im Sinne des § 8 WaffG voraus. Nach dieser Vorschrift
ist der Nachweis erbracht, wenn gegeniiber den Belangen der offentlichen Si-
cherheit oder Ordnung besonders anzuerkennende personliche oder wirtschaft-

liche Interessen, etwa als Jager (Nr. 1), sowie die Geeignetheit und Erforderlich-
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keit der Waffe fiir den beantragten Zweck (Nr. 2) glaubhaft gemacht sind. Es
handelt sich um unbestimmte bundesgesetzliche Rechtsbegriffe, deren Ausle-
gung und Anwendung durch die Waffenbehorden der uneingeschrankten Nach-
priifung der Verwaltungsgerichte, letztinstanzlich des Bundesverwaltungsge-

richts, unterliegt; ein behordlicher Beurteilungsspielraum besteht nicht.

b) Der Begriff der Belange der offentlichen Sicherheit im Sinne von § 8 WaffG
bringt das zentrale Anliegen des Waffengesetzes zum Ausdruck, den Waffenbe-
sitz von Privatpersonen, die keiner der in § 8 WaffG genannten Gruppe angeho-
ren, moglichst zu verhindern. Dadurch begegnet der Bundesgesetzgeber dem
Risiko, dass Waffen missbrauchlich verwendet werden, bereits im Vorfeld mog-
licher Gefahrenlagen. Angesichts des Gefahrenpotentials, das insbesondere von
Schusswaffen fiir Leben und Gesundheit Dritter ausgeht, steht die Verhaltnis-
maBigkeit dieser Vorverlagerung des Rechtsgiiterschutzes au3er Frage (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 1. April 2003 - 1 BVvR 539/03 [ECLI:DE:BVerfG:
2003:1tk20030401.1bvro53903] - NVWZ 2003, 855; BVerwG, Urteile vom

24. Juni 1975 - 1 C 25.73 - BVerwGE 49, 1 <4 f.>; vom 16. Mai 2007 - 6 C 24.06 -
Buchholz 402.5 WaffG Nr. 93 Rn. 65; Beschluss vom 26. Marz 2008 - 6 B

11.08 - Buchholz 402.5 WaffG Nr. 95 Rn. 12; stRspr).

Dieser gesetzliche Zweck des Bediirfnisnachweises bringt es mit sich, dass Per-
sonen, die keiner der in § 8 WaffG genannten Gruppen angehoren, nur in be-
sonders gelagerten Ausnahmefillen ein Recht auf Waffenbesitz haben. Auch ein
besonders anzuerkennendes personliches Interesse kann ein Bediirfnis im Sinne
von § 8 WaffG fiir Erwerb, Besitz und Fiihren einer Waffe regelmafBig nur be-
griinden, wenn sich die betreffende Person aufgrund individueller Umstande,
etwa der besonderen Gefahrlichkeit der Berufsausiibung, in einer Gefahrenlage
befindet, die im Vergleich zur Allgemeinheit erheblich erhoht ist. Fiir normale
Verhaltnisse ist der polizeiliche Schutz als ausreichend anzusehen. Hinzukom-
men muss, dass der Besitz einer Waffe erforderlich ist, weil der Gefahr nicht auf
andere Weise wirkungsvoll begegnet werden kann (BVerwG, Urteile vom 9. No-
vember 1959 - 1 C 107.57 - Buchholz 402.5 Waffenrecht Nr. 1 S. 2 {.; vom
24.Juni 1975 - 1 C 25.73 - BVerwGE 49,1 <8 ff.>,-1C2.74-,-1C 48.74 - und
-1 C 6.75 - Buchholz 402.5 WaffG Nr. 8a, 8b und 8c; stRspr).
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c¢) Wie unter 1.c) dargelegt, finden diese gesetzlichen Vorgaben nach Abschnitt 1
Unterabschnitt 1 Nr. 1.3 Satz 1 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG auch Anwen-
dung auf Schalldampfer, die fiir Schusswaffen bestimmt sind. Fiir deren Erwerb
und Besitz sowie fiir das Fiihren von schallgedampften Waffen muss ein auf den
Schalldampfer bezogenes Bediirfnis nach § 8 WaffG nachgewiesen werden. Dies
gilt auch dann, wenn der Antragsteller aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einer
der in § 8 WaffG genannten Gruppen fiir einen bestimmten Zweck ohne Be-

diirfnisnachweis nach § 8 WaffG Zugang zu Schusswaffen hat.

Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Schusswaffen mit Schalldimpfern einer
erhohten Gefahr missbrauchlicher Verwendung unterliegen, weil sie generell als
gefahrlicher gelten konnen als Schusswaffen ohne Schalldampfer. Der Schuss-
waffengebrauch kann besser verheimlicht werden oder unbemerkt bleiben, weil
ein Schalldampfer eine lautlose Schussabgabe ermdglicht oder jedenfalls die
Lautstarke des Miindungsknalls beim Abfeuern der Waffe erheblich vermindert.
Diese Einschitzung liegt der restriktiven Behandlung von Schalldampfern im
Waffenrecht seit jeher zugrunde (vgl. Hoche, RWG, 2. Aufl. 1938, § 25 Anm.
3.b)). Fiir die Jagd kommt hinzu, dass die Verwendung von schallgedampften
Waffen die Jagdwilderei erleichtern und den Warneffekt des Knalls bei der
Schussabgabe fiir Unbeteiligte, etwa fiir Spazierganger, vermindern oder besei-
tigen kann (vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 4. April 2016 - 8 K 1470/15 - juris

Rn. 106). Diese Annahmen sind von dem weiten gesetzgeberischen Spielraum
fiir die Regelung des Waffenrechts gedeckt. Hierfiir reicht aus, dass der Bediirf-
nisnachweis fiir Schalldampfer nicht als offensichtlich ungeeignet angesehen
werden kann, um einen Beitrag zu dem beabsichtigten Rechtsgiiterschutz im
Vorfeld konkreter Gefahrenlagen zu leisten (vgl. zum EignungsmaBstab BVerfG,
Beschliisse vom 9. Marz 1971 - 2 BVR 326 u.a./69 - BVerfGE 30, 250 <262 f.>
und vom 3. April 2001 - 1 BvL 32/97 [ECLI:DE:BVerfG:2001:
1s20010403.1bvl003297] - BVerfGE 103, 293 <307>; zur Einschatzung von
schallgeddmpften Waffen VG Sigmaringen, Urteil vom 24. April 2015 - 8 K
1781/13 [ECLI:DE:VGSIGMA:2015:0424.8K1781.13.0A] - juris Rn. 34 ff.).

d) Mit dem Vortrag, das jagdliche SchieBen mit Langwaffen ohne Schalldampfer
konne sein Gehor schiadigen, hat der Klager bereits kein besonders anzuerken-

nendes personliches Interesse im Sinne von § 8 WaffG geltend gemacht. Bei der
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Auslegung dieses gesetzlichen Begriffs muss beriicksichtigt werden, dass der
Bundesgesetzgeber nach den Ausfiihrungen unter 1.c) Schalldimpfer generell
als nicht fiir die Jagd erforderlich ansieht. Nach der gesetzlichen Wertung geho-
ren sie nicht zu der fiir die Jagd benotigten Ausstattung nach § 13 Abs. 1 WaffG.
Es widersprache dieser gesetzlichen Entscheidung gegen die Ausiibung der Jagd
mit schallgedampften Waffen, ein Interesse von Jagern an dem Erwerb von
Schalldampfern anzuerkennen. Dies gilt umso mehr, als es sich bei dem Schutz
des Gehors durch Verwendung von Schalldampfern um ein Interesse handelt,
das bei allen Jagern in gleicher Weise besteht (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 6. April 2017 - 11 B 11.16 - juris Rn. 38).

e) Doch auch bei Anerkennung des Gehorschutzes als personliches Interesse im
Sinne von § 8 WaffG ist ein waffenrechtliches Bediirfnis nicht nachgewiesen,
weil dieses Interesse den Belangen der offentlichen Sicherheit nicht vorgeht.
Der waffengesetzliche Grundsatz, moglichst keine Schalldampfer fiir Schusswaf-
fen in privaten Besitz gelangen zu lassen, beschrankt auch deren Erwerb in aller
Regel auf die unter 2.b) dargestellten Ausnahmefille, in denen ein Privater auf-
grund individueller Umstande einer anders nicht abwendbaren Gefahrdung
ausgesetzt ist, die ihn von der Allgemeinheit abhebt. Demgegeniiber wollen sich
Jager vor einer gesundheitlichen Gefahr schiitzen, die sie selbst durch das jagd-
liche SchieBen herbeifiihren. Es geht nicht um den Schutz durch eine Waffe als
Mittel der Verteidigung vor einem rechtswidrigen Angriff, sondern um den
Schutz des Schiitzen vor Nachteilen des SchieBens fiir ihn selbst. Das Interesse,
die Moglichkeit nachteiliger Folgen einer Selbstgefahrdung auszuschliefen,
vermag regelmafBig nicht zu rechtfertigen, die gesetzgeberische Entscheidung,
auch bei legalem Schusswaffenbesitz Privater moglichst keine Ausstattung der
Schusswaffen mit Schalldampfern zuzulassen, fiir die gesamte Gruppe der Jager
generell auBer Kraft zu setzen. Dies gilt erst recht, weil Schalldampfer nach der
weit iiberwiegenden Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zum Schutz des
Gehors regelmaBig nur benotigt werden, wenn der Schiitze freiwillig darauf ver-

zichtet, das Gehor durch andere Vorkehrungen zu schiitzen (vgl. unter 2.1)).
Daran konnen statistische Erkenntnisse iiber die geringe Deliktsrelevanz von
schallgedampften Waffen nichts andern. Die Deliktsrelevanz von Schusswaffen

und dafiir bestimmten Schalldampfern ist fiir den Bediirfnisnachweis nach § 8

Seite 13 von 17



29

30

WaffG ohne Bedeutung. Thre Beriicksichtigung widerspriache der grundlegenden
Entscheidung des Bundesgesetzgebers gegen den privaten Besitz von schallge-
dampften Waffen und fiir den Schutz der Allgemeinheit insbesondere vor Miss-
brauchsgefahren. Diese Entscheidung beansprucht nicht erst dann Geltung,
wenn eine - wie auch immer zu bestimmende - gewisse Deliktsrelevanz belegt
ist. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht zutreffend darauf verwiesen, dass
die statistischen Erkenntnisse darauf beruhen, dass Schalldimpfer wegen der
bisherigen restriktiven Zulassungspraxis wenig verbreitet sind (vgl. auch VG
Diisseldorf, Urteil vom 10. Mai 2016 - 22 K 4721/14 - juris Rn. 67 ff.). Die ge-

setzgeberische Entscheidung entfaltet mithin die von ihr bezweckte Wirkung.

f) SchlieBlich hat der Klager kein Bediirfnis fiir den Erwerb eines Schalldamp-
fers fiir seine Jagdlangwaffen, weil ein Schalldampfer nicht erforderlich ist, um
Schadigungen des Gehors durch den Miindungsknall beim Abfeuern der Waffen
auszuschlieBen (§ 8 Nr. 2 WaffG). Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass
auch Ohrkapseln oder Gerite des sog. Im-Ohr-Schutzes die Lautstarke des
Miindungsknalls beim Abfeuern auf einen Wert reduzierten, der deutlich unter-
halb der Schmerzgrenze liege. Thre Wirkung stehe derjenigen von Schalldamp-
fern nicht nach. Der sog. Im-Ohr-Schutz sei fiir das Richtungshoren geeignet. Es
bestiinden keine Anhaltspunkte, dass das Gehor durch die Ubertragung des
Schalldrucks iiber die Knochenleitbahnen geschadigt werden konne. An diese
tatsachlichen Feststellungen ist der Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO gebunden,
zumal der vom Verwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt im Verfahren der
Sprungrevision nicht mit Verfahrensriigen angegriffen werden kann (§ 134

Abs. 4 VWGO). Danach ist es Jagern moglich, ihr Gehor beim jagdlichen Schie-
Ben durch Ohrkapseln oder den sog. Im-Ohr-Schutz ebenso wirksam zu schiit-

zen wie durch die Verwendung eines Schalldampfers.

Die tatsichlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts stimmen im Ubrigen
mit den tatrichterlichen Feststellungen anderer Verwaltungsgerichte iiberein,
die sich mit dem Schutz des Gehors der Jager befasst haben. Danach steht die
Wirksamkeit von Ohrkapseln und Im-Ohr-Schutz Schalldampfern nicht nach.
Davon ausgehend nimmt die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung weit
iiberwiegend an, dass es keines Schalldampfers bedarf, um das Gehor der Jager

wirksam vor moglichen Beeintrachtigungen durch das jagdliche SchieBen zu
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schiitzen, weil dieser Schutz anderweitig gewihrleistet werden kann (vgl. nur
VG Stuttgart, Urteil vom 14. Januar 2009 - 5 K 151/08 [ECLI:DE:VGSTUTT:
2009:0114.5K151.08.0A] - juris Rn. 20; VG Sigmaringen, Urteil vom 24. April
2015 - 8 K1781/13 - juris Rn. 43 ff.; VG Arnsberg, Urteil vom 4. April 2016 - 8 K
1470/15 - juris Rn. 79 ff.; VG Diisseldorf, Urteil vom 10. Mai 2016 - 22 K
4721/14 - juris Rn. 39 ff.; VG Miinster, Urteil vom 27. Marz 2017 - 1 K 1271/15
[ECLI:DE:VGMS:2017:0327.1K1271.15.00] - juris Rn. 38 ff.).

Ergianzend weist der Senat auf Folgendes hin: Fiir die Eignung der Schutzvor-
kehrungen fiir das Richtungshoren kommt es auf deren generelle Tauglichkeit,
nicht auf die Einschatzung des einzelnen Jagers an. Auch ist das Verwaltungsge-
richt - in Ubereinstimmung mit der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung -
zutreffend davon ausgegangen, dass die Eignung von Ohrkapseln nicht deshalb
in Frage steht, weil sie bei der Nachsuche abgestreift werden konnen. Diese
Moglichkeit erscheint auch deshalb fernliegend, weil weidménnisch vorgehende
Jager darauf achten, nur dann zu schieen, wenn sie das Wild voraussichtlich
mit einem Schuss erlegen konnen. SchlieBlich kann die Eignung von Ohrkapseln
und sog. Im-Ohr-Schutz fiir den Schutz des Gehors der Jager nicht davon ab-
hangen, ob Jager bei der Jagd von einem Hund begleitet werden. Es ist Sache

der Jager, dafiir Sorge zu tragen, dass ihr Jagdhund hinreichend schussfest ist.

g) Der Schutz Dritter, die in der Nihe eines Jagdreviers wohnen, vor Larmbe-
eintrachtigungen des jagdlichen Schiefens kann ein besonders anzuerkennen-
des personliches Interesse des Jagers im Sinne von § 8 WaffG an der Verwen-
dung einer schallgedampften Waffe und damit ein Bediirfnis fiir den Erwerb
eines Schalldampfers in aller Regel nicht begriinden. Die Interessenkonflikte
konnen nicht durch Erteilung waffenrechtlicher Erlaubnisse fiir Schalldampfer,
sondern miissen mit anderen rechtlichen Mitteln bewaltigt werden. Etwas ande-
res konnte allenfalls gelten, wenn der Jager fiir die Ausiibung der Jagd in sei-
nem Revier auf die Verwendung einer schallgedampften Waffe angewiesen ist,
weil gesundheitliche Beeintrachtigungen von Anwohnern durch den Schusslarm
infolge des besonderen Zuschnitts des Reviers ernsthaft zu besorgen und nicht
auf andere Weise vermeidbar sind. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Vo-
raussetzungen angesichts des Umstands, dass die Jagd auch mobil ausgetibt

wird und waffenrechtliche Erlaubnisse keinen Gebietsbezug aufweisen, erfiillt
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werden konnen. Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht keine An-
haltspunkte fiir Beeintrachtigungen von Anwohnern festgestellt. Daran ist der

Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO gebunden.

h) Die Regelungen der Verordnung der Bundesregierung zum Schutz der Be-
schiftigten vor Gefahrdungen durch Larm und Vibrationen - LarmVibrations-
ArbSchV - vom 6. Mirz 2007 (BGBI. I S. 261) i.d.F. vom 18. Oktober 2017
(BGBL. I S. 3584) sind nicht in die Bediirfnispriifung nach § 8 WaffG einzube-
ziehen. Die Rechtsverordnung setzt die Richtlinie 2003/10/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 6. Februar 2003 (ABI. Nr. L 42) um. Nach
§ 1 der Verordnung dient sie dem Schutz der Beschaftigten vor Gefahrdungen
ihrer Gesundheit und Sicherheit durch Larm oder Vibrationen bei der Arbeit.
Nach § 7 Abs. 1 LirmVibrationsArbSchV hat der Arbeitgeber gegebenenfalls
SchutzmaBnahmen durchzufiihren, die in dem Katalog des § 7 Abs. 2 LarmVib-
rationsArbSchV beispielhaft angefiihrt sind. Diese MaBnahmen betreffen die
Ausstattung betrieblicher Arbeitsplatze, deren Schutzstandard jedem der dort
eingesetzten Beschiftigten zugutekommt. Danach stellt die Erlaubnis fiir den
Erwerb eines fiir Schusswaffen bestimmten Schalldampfers bereits keine MaB-
nahme im Sinne von § 7 Abs. 1 und 2 der Verordnung dar. Sie bezieht sich nicht
auf einen bestimmten Arbeitsplatz, sondern wird einer bestimmten Person er-
teilt; die Erlaubnisvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 WaffG sind hochstpersonli-
cher Natur. Dementsprechend kann sie weder auf andere Personen iibertragen
werden noch diesen zugutekommen (vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 27. Ap-
ril 2015 - 20 A 1444/13 - juris Rn. 6; VG Minden, Urteil vom 26. April 2013 - 8 K
2491/12 - juris Rn. 43; VG Diisseldorf, Urteil vom 10. Mai 2016 - 22 K 4721/14 -
juris Rn. 55 ff.).

3. Die hilfsweise gestellten Antrage, den Beklagten zur Erteilung von Erlaubnis-
sen fiir Besitz und Fiihren eines Schalldampfers fiir die Jagdlangwaffen des Kla-
gers zu verpflichten, hat das Verwaltungsgericht zu Recht als unzulissig ange-
sehen. Fiir die Verpflichtungsklage ist anerkannt, dass ihre Zulassigkeit grund-
satzlich davon abhangt, dass der Klager bei der zustandigen Behorde einen An-
trag auf Vornahme des angestrebten Verwaltungsakts gestellt hat (vgl. BVerwG,
Urteile vom 31. August 1995 - 5 C 11.94 - BVerwGE 99, 158 <160> und vom

28. November 2007 - 6 C 42.06 - BVerwGE 130, 39 Rn. 23; stRspr). Das Ver-
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waltungsgericht hat angenommen, der beim Beklagten gestellte Antrag des Kla-
gers umfasse nur die Erteilung der Erlaubnis fiir den Erwerb eines Schalldamp-
fers, weil darin nur von einer Erwerbserlaubnis die Rede war. Dies lasst einen
VerstoB3 gegen allgemeine bundesrechtliche Auslegungsgrundsitze nicht erken-
nen. Im Ubrigen ist der Kl:iger nach den Ausfithrungen unter 2. nicht zum Be-
sitz und Fiihren eines Schalldampfers fiir das jagdliche SchieBen berechtigt, weil

es auch hierfiir an einem Bediirfnis im Sinne von § 8 WaffG fehlt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO.

Prof. Dr. Kraft Dr. Heitz Hahn
Dr. Tegethoff Steiner
Beschluss
Der Streitwert wird fiir das Revisionsverfahren auf 5 000 € festgesetzt (§ 47

Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 2 GKG).

Prof. Dr. Kraft Dr. Heitz Dr. Tegethoff
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