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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

30.11.2023

Wichtige neue Entscheidung

Beamtenrecht: Zu den inhaltlichen Anforderungen an eine amtséarztliche Unter-
suchungsanordnung bei mangels Mitwirkung des Beamten fehlenden Erkenntnissen
zu seiner Erkrankung

§ 123 VWGO, Art. 65 Abs. 2 Satz 1 BayBG

Uberpriifung der Dienstfahigkeit

Fehlende Informationen zur Art der Erkrankung

Anordnung einer allgemeinmedizinischen amtsarztlichen Untersuchung
Inhaltliche Anforderungen an die Untersuchungsanordnung

Umfang der amtsarztlichen Untersuchung

Mitwirkungsobliegenheit bei Klarung des Gesundheitszustands

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 11.10.2023, Az. 3 CE 23.1406

Orientierungssatze der LAB:

1. Liegen dem Dienstherrn aufgrund fehlender Mitwirkung des Beamten keine Er-
kenntnisse zu Art und Diagnose der Erkrankung des Beamten vor, muss die An-
ordnung einer allgemeinmedizinischen amtsérztlichen Untersuchung zur Uber-
prufung der Dienstfahigkeit den Untersuchungsverlauf auch nicht in groben
Zugen skizzieren oder die in Betracht kommenden Untersuchungen beispielhaft
aufzahlen.

2. Erhalt der Beamte vom Dienstherrn Gelegenheit, auf freiwilliger Basis Angaben
zu seiner Erkrankung zu machen, kommt seiner Mitwirkungsobliegenheit zur Auf-

klarung Uber die Erkrankung aber nicht nach, ist es ihm wegen des aus dem

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Grundsatz von Treu und Glauben folgenden Verbots widersprichlichen Verhal-
tens verwehrt, sich auf die darauf beruhende fehlende Bestimmtheit einer allge-
meinmedizinischen amtsarztlichen Untersuchung zu berufen. In diesen Fallen ge-
nugt es regelmafig, wenn die Behorde in der Untersuchungsanordnung nur die
ihr bekannten tatsachlichen Umstande darlegt und auf dieser Grundlage eine

(amts-)arztliche Untersuchung anordnet.

Hinweise:

Der vorliegende Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) be-
fasst sich mit der Frage, ob der Dienstherr in Fallen des Art. 65 Abs. 2 Satz 1 BayBG,
in denen ihm mangels Mitwirkung des Beamten keine Erkenntnisse zu dessen Er-
krankung (insbesondere keine Diagnose) vorliegen und er deswegen zur Uberprii-
fung der Dienstfahigkeit (zunachst) eine allgemeinmedizinische amtsarztliche Unter-
suchung anordnet, um uberhaupt eine Diagnose zu erhalten, verpflichtet ist, den Um-
fang der Untersuchungsanordnung in allgemeiner Art zu konkretisieren, indem er
etwa den Untersuchungsverlauf in groben Zigen skizziert oder in Betracht kom-
mende Untersuchungsmaflnahmen beispielhaft aufzahlt. Der BayVGH hat diese
Frage — anders als die Vorinstanz — wie aus den Orientierungssatzen ersichtlich ver-

neint.

1. Im vorliegenden Fall begehrte die (mehr als 6 Monate dienstunfahig erkrankte)
Antragstellerin die vorlaufige Freistellung von der Pflicht zur Befolgung einer Un-
tersuchungsanordnung, mit der im Rahmen einer allgemeinmedizinischen amts-
arztlichen Untersuchung ihre Dienstfahigkeit Uberpriuft werden sollte. Dem Dienst-
herrn lagen zur Erkrankung nur Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen eines Allge-
meinmediziners und eines Neurologen vor, die jeweils keine Diagnose enthielten.
Deshalb wurde mit der Antragstellerin vor Erlass der Anordnung ein Gesundheits-
gesprach gefuhrt, bei dem ihr ausdrticklich Gelegenheit gegeben wurde, auf frei-
williger Basis Angaben zu ihrer Erkrankung zu machen, was die Antragstellerin
jedoch ablehnte. Die danach erlassene Untersuchungsanordnung stutzte sich
nicht auf die ,Vermutungsregel® des § 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG i.V.m. Art. 65

Abs. 1 BayBG, enthielt aber auch keine naheren Angaben zu den Umstanden,



die eine ernsthafte Besorgnis der Dienstunfahigkeit begriindeten, oder zu den bei

der Untersuchung im Einzelnen zu erwartenden Untersuchungsmaf3nahmen.

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG i.V.m. Art. 65 Abs. 2 Satz 1 BayBG ist die Be-
hérde zur Anordnung einer arztlichen Untersuchung berechtigt, wenn Zweifel
uber die Dienstunfahigkeit des Beamten bestehen. Eine solche Anordnung muss
nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmten inhaltlichen und formel-
len Anforderungen genugen (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 10.04.2014, Az. 2 B
80.13, juris Rn. 8 ff.). Unter anderem muss sie grundsétzlich auch Angaben zu
Art und Umfang der arztlichen Untersuchung enthalten. Die Behdrde darf dies
nicht dem Arzt Uberlassen. Nur wenn in der Anordnung selbst Art und Umfang
der geforderten arztlichen Untersuchung nachvollziehbar sind, kann der Be-
troffene auch nach Maligabe des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit ihre
RechtmalRigkeit Uberprifen. Dementsprechend muss sich der Dienstherr regel-
mafRig bereits im Vorfeld des Erlasses zumindest in den Grundzugen daruber
klarwerden, in welcher Hinsicht Zweifel am korperlichen Zustand oder der Ge-
sundheit des Beamten bestehen und welche arztlichen Untersuchungen zur end-
gultigen Klarung geboten sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.05.2013, Az. 2 C
68/11, juris Rn. 22 f.).

Abweichend davon gelten jedoch geringere Anforderungen an die Untersu-
chungsanordnung, wenn bezlglich der Erkrankung des Beamten ein vom Dienst-
herrn nicht zu vertretendes Informationsdefizit vorliegt. Denn der BayVGH hat be-
reits entschieden, dass es einem Beamten, der trotz Aufforderung des Dienst-
herrn keine naheren Angaben Uber Art und Umfang seiner lang andauernden Er-
krankung macht, verwehrt ist, sich auf die darauf beruhende fehlende Bestimmt-
heit der Untersuchungsanordnung zu berufen. In diesen Fallen gentge es regel-
maRig, wenn die Behorde nur die ihr bekannten tatsachlichen Umstande (z.B.
Dauer der Erkrankung und Fachrichtung der die Arbeitsunfahigkeit bescheinigen-
den Privatarzte) darlegt und auf dieser Grundlage eine amtsarztliche Unter-
suchung anordnet. Der Dienstherr konne namlich nur aufgrund der ihm vorliegen-
den Erkenntnisse Grunde angeben, aus denen sich die Zweifel an der Dienst-

fahigkeit ergeben, und damit Art und Umfang der erforderlichen arztlichen Unter-



suchung naher bestimmen. Ist jedoch den vorliegenden Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigungen des Beamten (wie in der Regel) kein Grund der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu entnehmen und hat er einen solchen Grund auch nicht an-
derweitig offenbart (z.B. durch Vorlage von Befundberichten der ihn behandeln-
den Arzte) oder ist er auf andere Weise bekannt geworden, kénnen Art und Um-
fang der arztlichen Untersuchung nicht naher eingegrenzt werden. In solchen
Fallen sei es daher nicht zu beanstanden, wenn der Dienstherr eine Erstunter-
suchung zur Erhebung des Krankheitsbildes anordnet, um Uberhaupt eine (mog-
liche) Diagnose zu erhalten, bevor gegebenenfalls weitere, naher konkretisierte
(fach-) arztliche Untersuchungen angeordnet werden. Eine weitergehende Fest-
legung der Untersuchung sei dann weder rechtlich geboten noch moglich, weil
die Einzelheiten der Untersuchung von deren Verlauf und den dabei gewonnenen
Erkenntnissen des Amtsarztes abhangig sind (vgl. BayVGH, Beschluss vom
18.02.2016, Az. 3 CE 15.2768, juris Rn. 28 ff.; Beschluss vom 07.06.2019, Az.

3 CE 19.916, juris Rn. 25, Beschluss vom 11.04.2022, Az. 3 CE 22.544,Rn. 5
und 7 [nicht veroffentlicht]; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 16.05.2018, Az.

2 VR 3/18, juris Rn. 6).

Im vorliegenden Fall legte das Verwaltungsgericht diese Rechtsprechung zwar
zugrunde, gab dem Antrag nach § 123 VwGO aber dennoch statt. Der Dienstherr
sei hier zwar nicht verpflichtet, in der Anordnung bereits anzugeben, welche Un-
tersuchungen im Einzelnen durchgeflhrt werden sollen, weil aus den in Ziffer 1
genannten Grunden ein Informationsdefizit vorlag. Es ware jedoch rechtlich gebo-
ten gewesen, den Untersuchungsablauf jedenfalls in groben Zigen zu skizzieren.
Fir die Antragstellerin sei nicht ersichtlich, aus welchen groben Bestandteilen
sich die angeordnete Untersuchung zusammensetzt. Jedenfalls hatten die in Be-
tracht kommenden Untersuchungen beispielhaft aufgezahlt werden mussen, um
der Antragstellerin einen Eindruck von der Intensitat des bevorstehenden Grund-

rechtseingriffs zu vermitteln.

. Auf Beschwerde der Landesanwaltschaft Bayern hin hob der BayVGH den Be-

schluss des Verwaltungsgerichts auf und lehnte den Antrag nach § 123 VwGO

ab. Er erachtete die vom Verwaltungsgericht aufgestellten Anforderungen an die



Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung — auch im Lichte des Verhaltnis-
malligkeitsgrundsatzes — als zu hoch. Denn diese kdnnten von einem Dienst-
herrn immer dann, wenn er keine Erkenntnisse zum Krankheitsbild besitzt und
seine Bemuhungen, mithilfe des Beamten Informationen zu erhalten, erfolglos
bleiben, praktisch nicht mehr erflllt werden oder zumindest nur unter erheblicher

Erschwernis und mit Verzégerung des Verfahrens (s. Rn. 6).

Wie die Landesanwaltschaft Bayern war auch der BayVGH der Ansicht, dass es
der Antragstellerin hier zum Nachteil gereicht, an der vom Dienstherrn angesto-
Renen Aufklarung ihrer gesundheitlichen Verhaltnisse nicht mitgewirkt zu haben.
Es sei ihr daher wegen des damit verbundenen widerspruchlichen Verhaltens —
als Auspragung des auch im offentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu
und Glauben — verwehrt, sich gegenliber Malinahmen des Dienstherrn, die mit-
hilfe eines amtsarztlichen Gutachtens auf die Gewinnung naherer Erkenntnisse
uber ihre Dienstfahigkeit abzielen, auf die mangelnde hinreichende Bestimmtheit
der entsprechenden Anordnung zu berufen (s. Rn. 7). Mache sie keine Angaben
zur Art ihrer Erkrankung, habe sie die (objektiv) bestehende Unbestimmtheit der
Untersuchungsanordnung hinzunehmen (s. Rn. 8). Den Vorwurf der Antragstelle-
rin, der Dienstherr habe sie nicht ,unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht aus-
drucklich aufgefordert (...), nahere Angaben zu ihrer Erkrankung zu machen®,
hielt der BayVGH insbesondere angesichts des durchgefuhrten Gesundheits-

gesprachs fur lebensfremd und konstruiert (s. Rn. 10).

Mit der angegriffenen Anordnung werden nach Ansicht des BayVGH auch nicht
Uber das normale Mal} einer allgemeinarztlichen Untersuchung hinausgehende
arztliche Befunderhebungen erméglicht (vgl. dazu BayVGH, Beschluss vom
31.08.2022, Az. 3 CE 22.1588, juris [von uns ebenfalls als ,Wichtige neue Ent-
scheidung® veroffentlicht). Die voraussichtliche Reichweite des zu erwartenden
Eingriffs in die kdrperliche Unversehrtheit der Antragstellerin und ihr allgemeines
Personlichkeitsrecht seien fur sie daher ,in den Grundzigen® Uberschaubar. Dar-
uber hinausgehende MalRnahmen arztlicher Befunderhebung seien nicht zulas-
sig, sondern bleiben gegebenenfalls der Anordnung einer nachfolgenden fach-
arztlichen Untersuchung durch den Dienstherrn vorbehalten (s. Rn. 9; zur Pflicht

des Dienstherrn zum gestuften Vorgehen bei bestehendem Informationsdefizit



Uber die Erkrankung des Beamten vgl. auch BayVGH, Beschluss vom
28.03.2022, Az. 3 CE 22.508, juris [von uns ebenfalls als ,Wichtige neue Ent-
scheidung® veroffentlicht]).

. Aus Sicht der Landesanwaltschaft Bayern ist darauf hinzuweisen, dass der

BayVGH im vorliegenden Fall nicht von der Verletzung einer Mitwirkungspflicht,
sondern der Verletzung einer Mitwirkungsobliegenheit ausgegangen ist, weil die
Antragstellerin vom Dienstherrn nicht zur Auskunft verpflichtet wurde, sondern ihr
lediglich Gelegenheit gegeben wurde, auf freiwilliger Basis Angaben zu ihrer Er-
krankung zu machen. Dies ergibt sich aus den Ausfuhrungen bei Randnummer 7
(unter Verweis auf Abschnitt 8 Ziffer 1.3.4 der Verwaltungsvorschriften zum Be-
amtenrecht [VV-BeamtR]). Der BayVGH stellt jedoch klar, dass es dem Beamten
auch bei einer Mitwirkungsobliegenheitsverletzung verwehrt ist, sich auf die man-
gelnde hinreichende Bestimmtheit einer Untersuchungsanordnung zu berufen,
weil er die fehlende Bestimmtheit durch sein eigenes vorausgehendes Verhalten
(Verweigerung von Auskunften zur Erkrankung) letztlich selbst zu vertreten hat.

Der BayVGH hat allerdings bereits entschieden, dass in bestimmten Fallen auch
eine Mitwirkungspflicht des Beamten bestehen kann, namlich als Pflicht, an der
fur die Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Dienstbetriebs erforderlichen Kla-
rung des eigenen Gesundheitszustands mittels Offenlegung der gesamten Krank-
heitsgeschichte samt den dazugehdrigen Unterlagen mitzuwirken (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 18.02.2016, Az. 3 CE 15.2768, juris Rn. 28; Beschluss vom
02.08.2022, Az. 3 CE 22.1586, juris Rn. 5 unter Hinweis auf die dienstliche

Treuepflicht und die allgemeine Gehorsamspflicht des Beamten).

Zu den Mitwirkungsanforderungen an den Beamten im Ruhestandsversetzungs-
verfahren ist aus Sicht der Landesanwaltschaft Bayern jedoch zu beachten, dass
gegenuber dem Dienstvorgesetzten keine Pflicht des Beamten besteht, Aus-
kinfte Uber seine Krankheit zu erteilen, weil dies erheblich in das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht des Beamten eingreifen wirde (vgl. Abschnitt 8 Ziffer 1.3.4

Satz 2 VV-BeamtR). Ihm ist (jedenfalls dann, wenn ein Fall des § 26 Abs. 1

Satz 1 BeamtStG i.V.m. Art. 65 Abs. 2 BayBG vorliegt) lediglich Gelegenheit zu

geben, freiwillig Informationen Uber die Erkrankung offenbaren zu kdnnen (vgl.



Abschnitt 8 Ziffer 1.2.2 VV-BeamtR). Davon zu differenzieren ist jedoch die Mit-
wirkung bei der Begutachtung durch den Amtsarzt. Diesem gegenuber besteht
eine (weitreichende) Mitwirkungspflicht des Beamten, weil andernfalls der Amts-
arzt seine Aufgabe nicht sachgerecht erfullen konnte (vgl. Abschnitt 8 Ziffern
1.6.1 und 1.6.2 VV-BeamtR). Zudem ist der Amtsarzt der anordnenden Behdrde
gegenuber nur insoweit von der arztlichen Schweigepflicht befreit, als dies fur die
von der Behorde im Ruhestandsversetzungsverfahren zu treffende Entscheidung
erforderlich ist (vgl. Art. 67 Abs. 1 BayBG sowie Abschnitt 8 Ziffern 1.4.2 Satz 4
und 1.4.2.5, Spiegelstrich 1 VV-BeamtR). Dadurch wird der Eingriff in das allge-
meine Personlichkeitsrecht des Beamten auf das notwendige Mal} begrenzt. Ge-
maf Abschnitt 8 Ziffer 1.6.4 VV-BeamtR hat der Dienstvorgesetzte den Beamten
auf seine Mitwirkungspflicht gegentiber dem Amtsarzt hinzuweisen, ebenso wie
auf die maglichen Folgen einer Unterlassung der Mitwirkung (vgl. BayVGH, Urtell
vom 05.07.2023, Az. 3 B 22.968, juris Rn. 24 und Beschluss vom 07.09.2020, Az.
3 CS 20.1642, juris Rn. 2, wonach Art. 65 Abs. 2 Satz 2 BayBG auch auf Mitwir-
kungspflichtverletzungen anwendbar ist, wenn diese wiederholt erfolgen; zur An-
wendbarkeit von Beweislastregeln im Ruhestandsversetzungsverfahren vgl. auch
BayVGH, Urteil vom 18.12.2019, Az. 3 B 19.2054, juris Rn. 32 ff.).

Dr. Marti¢
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,

vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -

wegen

Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Minchen vom 3. Juli 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 3. Senat,

durch die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Vicinus als Vorsitzende,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dihm,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Knie

ohne mindliche Verhandlung am 11. Oktober 2023



folgenden
Beschluss:

|. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 3. Juli 2023
wird in Ziffern I. und Il. aufgehoben. Der Antrag der Antragstellerin
auf vorlaufige Freistellung von der Durchfliihrung einer amtsarztli-
chen Untersuchung aufgrund der Anordnung des Antragsgegners
vom 11. April 2023 wird abgelehnt.

Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszugen.

[l1l. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro
festgesetzt.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners hat Erfolg. Entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts hat die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch glaubhaft ge-
macht, da ihre durch den Antragsgegner angeordnete allgemeinmedizinische Unter-
suchung bei der Medizinischen Untersuchungsstelle der Regierung von Oberbayern
zur Uberpriifung der Dienstfahigkeit formell und inhaltlich nicht zu beanstanden ist.

Die gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts fristgerecht vorgetragenen Be-
schwerdegriinde, auf deren Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO be-
schrankt ist, flihren deshalb — unter Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung —
zur Ablehnung des Antrags auf Erlass der nach § 123 Abs. 1 VwGO begehrten einst-
weiligen Anordnung.

Nach Art. 65 Abs. 2 Satz 1 BayBG ist die Behérde zur Anordnung einer arztlichen Un-
tersuchung berechtigt, wenn Zweifel tber die Dienstunfahigkeit des Beamten beste-
hen. Aufgrund hinreichend gewichtiger tatsachlicher Umstande muss zweifelhaft sein,
ob der Beamte wegen seines korperlichen Zustandes oder aus gesundheitlichen Griin-
den noch in der Lage ist, die Dienstpflichten seines abstrakt-funktionellen Amtes zu



erfullen. Dies ist anzunehmen, wenn Umstande vorliegen, die bei vernunftiger, lebens-
naher Einschatzung die ernsthafte Besorgnis begriinden, der betreffende Beamte sei
dienstunfahig. Der Aufforderung missen tatsachliche Feststellungen zugrunde liegen,
die die Dienstunfahigkeit des Beamten als naheliegend erscheinen lassen (BVerwG,
U.v. 30.5.2013 — 2 C 68.11 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 18.2.2016 — 3 CE 15.2768 —
juris Rn 21). Die Anordnung gemafd Art. 65 Abs. 2 Satz 1 BayBG muss nach dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit inhaltlichen und formellen Anforderungen geniigen
(vgl. etwa BVerwG, U.v. 10.4.2014 — 2 B 80.13 — juris Rn. 8).

Die Antragstellerin muss anhand der in der Anordnung mitgeteilten tatsachlichen Um-
stande nachvollziehen und prifen kdnnen, welcher Vorfall oder welches Ereignis zur
Begrindung der Aufforderung herangezogen wird, und ob die angefihrten Grinde
tragfahig sind (BVerwG, U.v. 30.5.2013 -2 C 68.11 —juris Rn. 20). Dieser Anforderung
genugt die streitgegenstandliche Untersuchungsaufforderung dadurch, dass sie auf
die durch allgemein- und nervenarztliche Bescheinigungen seit 24. Mai 2022 nachge-
wiesenen Zeiten der Arbeitsunfahigkeit der Antragstellerin verweist. Dies stellt der an-
gefochtene Beschluss (BA S. 10, 11) zutreffend fest und wird von der Antragstellerin
nicht infrage gestellt.

Nicht jedoch ist der Auffassung des angefochtenen Beschlusses zu folgen, die Unter-
suchungsanordnung sei ,hinsichtlich ihres Umfangs... zu unbestimmt® (BA Rn. 31).
Die Antragstellerin konne nicht erkennen, ,welche arztlichen Untersuchungen im Rah-
men der allgemein-arztlichen Untersuchung zur endgultigen Klarung des korperlichen
Zustandes... als geboten angesehen werden® (BA Rn. 31). Der Untersuchungsablauf
sei nicht einmal in groben Zugen mitgeteilt worden. Der Antragsgegner habe sich zwar
erkennbar, jedoch erfolglos — insbesondere im Rahmen des Gesundheitsgesprachs
am 13. Dezember 2022 — um Beseitigung des Informationsdefizits bemiht. Dennoch
hatte er die in Betracht kommenden Untersuchungen in der Anordnung vom 11. April
2023 beispielhaft und grob skizziert darstellen missen, um die Antragstellerin auf die
voraussichtliche Reichweite des zu erwartenden Eingriffs in ihre kérperliche Unver-
sehrtheit vorzubereiten. Eine Eingrenzung der Untersuchungsanordnung sei erst im
nachfolgenden Schreiben der Untersuchungsstelle vom 20. April 2023 mitgeteilt wor-
den.

Der Senat erachtet die im angefochtenen Beschluss fir den vorliegenden Fall aufge-
stellten Anforderungen an die Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung — auch



im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes — als zu hoch. Sie kdnnen von einem
Dienstherrn immer dann, wenn er keine Erkenntnisse zum Krankheitsbild besitzt und
seine Bemihungen, mithilfe des Beamten Informationen zu erhalten, erfolglos bleiben,
praktisch nicht mehr erfillt werden oder zumindest nur unter erheblicher Erschwernis
und mit Verzégerung des Verfahrens (vgl. OVG NW, B.v. 14.4.2023 — 6 B 205/23 —
juris Rn. 17- 24 zu § 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG). Es ist hier auch nicht erkennbar,
dass infolge der nicht naher ausformulierten Anordnung der allgemeinarztlichen Un-
tersuchung die Moglichkeit der Antragstellerin, effektiven Rechtsschutz zu erlangen,
unzulassig eingeschrankt ware.

Zum Nachteil gereicht der Antragstellerin, dass sie an der vom Dienstherrn angesto-
Renen Aufklarung ihrer gesundheitlichen Verhaltnisse nicht mitgewirkt hat. Es ist ihr
daher wegen des damit verbundenen widerspriuchlichen Verhaltens — als Auspragung
des auch im o6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben (etwa:
BayVGH, B.v. 21.9.2015 — 3 ZB 14.2627 — juris Rn. 8) — verwehrt, sich gegenlber
MafRnahmen des Dienstherrn, die mithilfe eines amtsarztlichen Gutachtens auf die Ge-
winnung naherer Erkenntnisse Uber ihre Dienstfahigkeit abzielen, auf die mangelnde
hinreichende Bestimmtheit der entsprechenden Anordnung zu berufen. Diese pro-
zessuale Folgerung gilt auch vor dem Hintergrund, dass ein Beamter nicht verpflichtet
ist, dem Dienstherrn Auskulnfte Uber seine Krankheit zu erteilen (Ziff. 1.3.4 VV Be-
amtR).

Zutreffend weist der Antragsgegner darauf hin, dass es nach der Rechtsprechung des
Senats einem Beamten, der trotz Aufforderung des Dienstherrn keine naheren Anga-
ben Uber Art und Umfang seiner lang andauernden Erkrankung macht, verwehrt ist,
sich auf die darauf beruhende fehlende Bestimmtheit der Untersuchungsanordnung zu
berufen; in diesen Fallen genlgt es regelmallig, wenn die Behorde nur die ihr bekann-
ten tatsachlichen Umstande darlegt und auf dieser Grundlage eine amtsarztliche Un-
tersuchung anordnet (vgl. BayVGH, B.v. 11.4.2022 — 3 CE 22.544 — n.v. Rn. 5; B.v.
18.2.2016 — 3 CE 15.2768 — juris Rn. 29). Der Dienstherr kann namlich nur aufgrund
der ihm vorliegenden Erkenntnisse Grinde angeben, aus denen sich die Zweifel an
der Dienstfahigkeit ergeben, und damit Art und Umfang der erforderlichen arztlichen
Untersuchung naher bestimmen. Ist — wie hier — den vorliegenden Bescheinigungen
Uber die Arbeitsunfahigkeit der Beamtin kein Grund der gesundheitlichen Beeintrach-
tigung zu entnehmen und hat sie einen solchen Grund auch nicht anderweitig offenbart
oder ist er auf andere Weise bekannt geworden, kdnnen Art und Umfang der arztlichen
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Untersuchung nicht néher eingegrenzt werden (BVerwG, B.v. 14.3.2019 - 2 VR 5.18
— juris Rn. 50). Daher war fir die Antragstellerin erwartbar, dass der Antragsgegner,
um Uberhaupt eine Diagnose zu erhalten, eine ,orientierende Erstuntersuchung“ an-
ordnet; auch wenn hier dieser Begriff vom Antragsgegner nicht verwendet wird, ergibt
sich das Ziel der Untersuchung eindeutig aus ihrem Zweck, erstmals ein umfassendes
Krankheitsbild zu ermitteln. Dieses Ziel war der Antragstellerin spatestens seit dem
Gesundheitsgesprach am 13. Dezember 2022 klar. Im Hinblick auf ihre weiterhin feh-
lende Mitwirkung hat sie die nunmehr monierte, (objektiv) bestehende Unbestimmtheit
der Untersuchungsanordnung hinzunehmen (BayVGH, B.v. 18.2.2016, a.a.O. Rn. 29).
Macht sie nicht einmal Angaben zur Art ihrer Erkrankung, stellt es sich hier als treu-
widrig dar, sich spater auf einen Mangel der Bestimmtheit der Anordnung einer allge-
meinarztlichen Untersuchung zu berufen.

Es ist auch nicht so, dass mit der angegriffenen Anordnung Uber das normale Mal}
einer allgemeinarztlichen Untersuchung hinausgehende arztliche Befunderhebungen
ermdglicht werden. Die voraussichtliche Reichweite des zu erwartenden Eingriffs in
die korperliche Unversehrtheit der Antragstellerin und ihr allgemeines Personlichkeits-
recht ist flr sie daher ,in den Grundzigen® Uberschaubar; dartiberhinausgehende
Malnahmen arztlicher Befunderhebung sind nicht zulassig, sondern bleiben ggf. der
Anordnung einer nachfolgenden facharztlichen Untersuchung durch den Antragsgeg-
ner vorbehalten. Eine weitergehende Festlegung des allgemeinarztlichen Untersu-
chungsumfangs war auch deshalb nicht geboten, weil die Einzelheiten der Untersu-
chung von deren Verlauf und den dabei gewonnenen Erkenntnissen abhangig sind.
Dabei bleibt es dem Amtsarzt Uberlassen, entsprechend seiner Sachkunde die einzel-
nen Schritte der Untersuchung und deren Schwerpunkt nach ihrer Erforderlichkeit zu
bestimmen. Die von der Antragstellerin letztlich geforderte detaillierte Festschreibung
der einzelnen Untersuchungsschritte scheidet im Ubrigen schon im Hinblick auf die
Ergebnisoffenheit der Begutachtung aus (BayVGH, B.v. 18.2.2016, a.a.0. Rn. 31).

Die Auffassung, der vorliegende Fall unterscheide sich grundlegend von dem Sach-
verhalt, der dem Beschluss vom 18. Februar 2016 (a.a.0.) zugrunde gelegen habe,
vermag der Senat nicht zu teilen. Schon im Rahmen der Vorbereitung des Gesund-
heitsgesprachs, das schliellich am 13. Dezember 2022 stattgefunden hat, hatte der
Prasident des Amtsgerichts ***** mit Schreiben vom 6. September 2022 die Antrag-
stellerin darauf hingewiesen, dass ,in einem personlichen Gesprach lhre gesundheit-
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liche Situation® zu erdrtern sei, um Uber die Notwendigkeit einer Untersuchungsanord-
nung zu entscheiden. Vor diesem Hintergrund hat die Antragstellerin im Gesundheits-
gesprach am 13. Dezember 2022 nach entsprechendem Hinweis darauf, dass sie
keine Erklarungen abzugeben brauche, keine Angaben zu ihrer Erkrankung gemacht.
Zwar ergibt sich aus dem Gesprachsprotokoll nicht, dass sie konkret um Auskunft Gber
ihre Erkrankung gebeten wurde; dennoch besteht kein Zweifel daran, dass die The-
matik im Rahmen des Gesprachs — offen und mit Hinweis auf die Freiwilligkeit von
Angaben — erdrtert wurde und der Antragstellerin damit nach den gesamten Umstan-
den bewusst sein musste, dass der Dienstherr zur Behebung des Informationsdefizits
auf ihre Mitwirkung angewiesen war. Den Vorwurf der Antragstellerin, der Antragsgeg-
ner habe sie nicht ,unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht ausdrtcklich aufgefor-
dert..., ndhere Angaben zu ihrer Erkrankung zu machen®, halt der Senat angesichts
der vorstehend geschilderten Umstande fir lebensfremd und konstruiert.

Es ist demnach davon auszugehen, dass sich der vorliegende Sachverhalt — bei aller
Verschiedenheit im Detail — nicht in grundlegender Weise von dem dem Beschluss
vom 8. Februar 2016 (a.a.0., Rn. 2 f., 28 f.) zugrundeliegenden Sachverhalt unter-
scheidet. Auch im vorliegenden Falle reduzieren sich daher die Anforderungen an die
Bestimmtheit einer Untersuchungsanordnung wegen der fehlenden Mitwirkung der An-
tragstellerin bei der Aufklarung des Sachverhalts auf die Darlegung der tatsachlichen
Umstande, die die Grundlage flir die angefochtene Anordnung der amtsarztlichen Un-
tersuchung bilden. Andernfalls hatte es die Beamtin in der Hand, die ordnungsgemale
Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung zur Feststellung ihrer allgemeinen
Dienstunfahigkeit mithilfe einer gegenuber ihrem Dienstherrn begangenen Treue-
pflichtverletzung dauerhaft zu unterbinden (BayVGH, B.v. 18.2.2016, a.a.0. Rn. 29).

Daher war der Beschwerde des Antragsgegners stattzugeben und der Antrag auf Er-
lass der einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens als unterlegene Partei in beiden
Rechtszligen zu tragen (§ 154 Abs. 1 VwGO).



14 Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1,
§ 52 Abs. 1 und 2, § 47 GKG, wobei im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nur
die Halfte des Auffangstreitwerts festzusetzen ist.

Vicinus Dihm Knie



