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Wichtige neue Entscheidung

Prifungsrecht: Zu den Folgen von Verfahrensfehlern bei der Stellung von Priifungs-
aufgaben

Art. 1 GG, § 19 Abs. 4 LPO |

Verfahrensfehler
Leistungsbewertung
Neubewertung
Wiederholung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 24.01.2023, Az. 7 B 22.913

Leitsatz:

Ein Verfahrensfehler — hier: die Erstellung einer unlésbaren Prafungsaufgabe —

bei einem von mehreren den Priflingen zur Auswahl stehenden Themenkomplexen
kann sich im Einzelfall auf das Prifungsergebnis eines von einem Prifling bearbeite-
ten anderen Themenkomplexes auswirken. Die Beweislast fur die maldgeblichen
Umstande, dass der Verfahrensfehler unerheblich ist, tragt die Prifungsbehorde.

Hinweise:

Der Klager wendet sich gegen die Bewertung seiner Teilprufung Analysis im Rahmen
der Ersten Staatsprufung fur das Lehramt an Gymnasien im Fach Mathematik am
20.08.2018.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Nachdem er zunachst Bewertungsfehler gertigt hatte, liel3 er mit Schreiben seiner
damaligen Bevollmachtigten Mangel im Prafungsverfahren vorbringen. Unter ande-
rem trug er vor, in der Prufung in Mathematik, Teilprifung Analysis, sei im Themen-
bereich Nr. 2 die Aufgabe 4 b) unldsbar gewesen. Der Klager habe erhebliche Pri-
fungszeit fur die Sichtung aufgewendet und aufgrund dieser Teilaufgabe das (an-
dere) Thema Nr. 3 gewahlt. Die Aufgabenstellung fur die Aufgabe 4 b), Thema Nr. 2,
sei dann spater noch wahrend der Prufung korrigiert worden, jedoch trotz der Korrek-
tur in der Prufung unlésbar geblieben. Jedoch hatten die Prifungsteilnehmer, die die-
ses Thema gewahlt hatten, flr diese Teilaufgabe nachtraglich mehr Punkte erhalten.
Es liege ein offenkundiger Verstol3 gegen den Anspruch auf Wahrung der Chancen-

gleichheit beim Zugang zum Beruf vor.

Mit seiner Klage begehrte der Klager die Neubewertung, hilfsweise die Wiederholung

der Teilprifung Analysis.

Das Verwaltungsgericht Wirzburg wies mit Urteil vom 14.10.2020, Az. W 2 K 19.669,
die Klage ab, die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) zugelassene

Berufung blieb ohne Erfolg.

1. Der BayVGH stellte zunachst klar, dass die Unlosbarkeit der Aufgabe 4 b) des
Themenbereichs 2 bereits deshalb keinen Anspruch auf Neubewertung begrin-
den kdnne, weil sie einen Fehler bei der Leistungserhebung darstelle.

Ein Verfahrensfehler verfalsche regelmallig das Leistungsbild, so dass es an
einer Grundlage fur eine korrekte Leistungsbewertung fehle. Fiktive Leistungen,
die bei ordnungsgemalier Verfahrensweise vermutlich erbracht worden waren,
konnten, da sich diese regelmallig nicht quantifizieren lassen, nicht zur Grund-
lage einer Prufungsentscheidung gemacht werden.

Eine unter ungleichen Bedingungen abgelegte Prufung konne nicht wegen eines
Verfahrensfehlers flr bestanden erklart oder neu bewertet werden. Auch wenn
der Fehler seinen Ursprung in der Sphare der Prifungsbehérde habe, musse die

Prufung wiederholt werden.

2. Im vorliegenden Fall verneinte der BayVGH jedoch auch einen Anspruch auf

Wiederholung der Prifung, da der Klager den Fehler nicht unverziglich gerugt



bzw. einen Antrag auf Wiederholung der Priufung wegen eines Mangels im Pri-

fungsverfahren nicht unverziglich gestellt habe.

Gemal § 19 Abs. 4 Satz 1 der Ordnung der Ersten Staatsprufung fur ein Lehr-
amt an offentlichen Schulen (Lehramtsprufungsordnung | - LPO 1) ist ein Antrag
auf Wiederholung der Prufung unverziglich schriftlich zu stellen. Der Antrag ist
auf jeden Fall ausgeschlossen, wenn seit Aushandigung des Prufungszeugnis-
ses oder der Bescheinigung gemaf § 5 LPO | ein Monat verstrichen ist (§ 19
Abs. 4 Satz 1 LPO I).

Ein Anspruch auf Wiederholung schied vorliegend bereits deshalb aus, weil ein

entsprechender Antrag nicht rechtzeitig gestellt wurde.

Der BayVGH stellt jedoch anlasslich des Falls klar, dass sich ein Fehler in der
Aufgabenstellung eines vom Prufling nicht gewahlten Aufgabenkomplexes auf
dessen Prufung auswirken kann, da dieser Fehler die Auswahlentscheidung

beeinflussen oder zu zeitlichen Verzogerungen fuhren kann.

Die Beweislast fur die malgeblichen Umstande, dass ein Einfluss des Verfah-
rensfehlers auf das Prufungsergebnis ausgeschlossen werden kann, liegt in die-

sem Fall bei der Prufungsbehorde.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
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Erster Staatsprufung fur das Lehramt an Gymnasien;
hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Wirzburg vom 14. Oktober 2020,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Klein,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winter,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Peter



ohne weitere mundliche Verhandlung

am 24. Januar 2023

folgendes

Urteil:

I. Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte
vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Bewertung mit der Note 5 der Teilprufung Analysis
im Fach Mathematik im Rahmen der Ersten Staatsprufung fur das Lehramt an Gym-
nasien im Prufungstermin Herbst 2018.

Im Rahmen der Ersten Staatsprufung fur das Lehramt an Gymnasien im Fach Mathe-
matik nahm der Klager u.a. am 20. August 2018 an der Teilprifung Analysis teil. Die
Prufungsteilnehmer konnten unter drei verschiedenen Prufungsthemen ein Thema zur
Bearbeitung auswahlen. Der Klager entschied sich letztlich fur das Thema Nr. 3.

Mit Schreiben vom 22. November 2018 teilte das Bayerische Staatsministerium fur
Unterricht und Kultus dem Klager u.a. die Einzelleistungen der Ersten Staatsprufung
im Fach Mathematik ,Analysis (S) Note 5,00, Lineare Algebra, Algebra, El. d. Zahlenth.



(S) Note 5,00, Fachdidaktik (S) Note 5,00 zusammen mit der Anmerkung ,Nicht be-
standen gemal § 6 LPO [|“ mit. In der Bescheinigung des Staatsministeriums vom
31. Dezember 2018 wurde dem Klager attestiert, dass er die Erste Staatsprufung fur
das Lehramt an Gymnasien in den Fachern der Facherverbindung Informatik und Ma-
thematik abgelegt, die Prifung aber nicht bestanden habe. Die Prifung (in Mathema-
tik) kdnne einmal — spatestens zum Ubernachsten Termin, bei nur jahrlicher Durchflih-
rung der Prifung zum nachsten Termin — wiederholt werden. Mit Schreiben vom
10. Februar 2019 legte der Klager gegen die Korrektur und Notengebung seiner Exa-
mensklausur im Fach Mathematik, Teilbereich Analysis, ,Einspruch” ein. Im daraufhin
durchgefuhrten Nachprifungsverfahren wurden Stellungnahmen der beiden Korrekto-
ren eingeholt. Diese hielten an ihrer Bewertung fest, was dem Klager mit Schreiben
vom 2. April 2019 unter Beifigung der anonymisierten Stellungnahme des Erstkorrek-
tors mitgeteilt wurde. Mit Schreiben vom 25. April 2019 beantragte der Klager die Auf-
hebung der Prifungsentscheidung sowie die Gewahrung der Prifungswiederholung
der Teilprifung Analysis, da auch Mangel im Prifungsverfahren vorlagen. Es sei denk-
bar, dass sich aus der Gegenvorstellung Anhaltspunkte fir eine Korrektur des Pru-
fungsergebnisses ergaben, so dass auf ein Klageverfahren oder eine Prifungswieder-
holung der Teilprifung Analysis verzichtet werden kénne. Dem Antrag wurde nicht
entsprochen; die Grinde wurden dem Klager im Schreiben vom 20. Mai 2019 mitge-
teilt. Keinem der ministeriellen Schreiben an den Klager war eine Rechtsbehelfsbeleh-
rung beigefligt.

In einem in den Behordenakten befindlichen Aktenvermerk ist ausgefihrt, ein Student
habe wahrend der Prifung einen Fehler bei der Teilaufgabe 4 b) des Themas Nr. 2
der Teilprifung Analysis gemeldet. Nachdem das Fachreferat den Fehler bestatigt
habe, sei den Priflingen fir die Unterbrechung eine Zeitverlangerung von 5 Minuten
gewahrt worden. Alle Prifungsstandorte seien um 8.48 Uhr per E-Mail tGiber den Fehler
und die Zeitverlangerung informiert worden und hatten den Erhalt der Information be-
statigt. Die Korrektoren seien mittels Zusendung des Ldsungsvorschlags uber den
Fehler informiert worden. Einer der Korrektoren hatte darauf hingewiesen, dass die
Berichtigung falsch gewesen sei. Aufgabe 4 b) sei daraufhin aus der Bewertung aus-
geschieden und nach Ricksprache seien stattdessen auf Aufgabe 4 a) sechs Punkte
vergeben worden, sodass der Notenschllssel hatte eingehalten werden konnen.
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Die Klage vom 3. Juni 2019, unter Aufhebung der Bewertung fur die Teilprufung Ana-
lysis die Erste Staatspriufung, Prifung Mathematik sowie die Teilprifung Analysis, un-
ter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bewerten, hilfsweise unter
Aufhebung der Teilprifung Analysis dem Klager zu erlauben, an der Ersten Staatspru-
fung, Prifung Mathematik, Teilprifung Analysis, neu teilzunehmen, wies das Verwal-
tungsgericht mit Urteil vom 14. Oktober 2020 ab. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt,
es lagen keine entscheidungserheblichen Verfahrensfehler vor, auch weise die Pru-
fungsentscheidung keine erheblichen Bewertungsfehler auf.

Mit der vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Berufung verfolgt der Klager sein
Rechtsschutzbegehren weiter. Der Klager beantragt zuletzt,

unter Aufhebung bzw. Abanderung des Urteils des Verwaltungsge-
richts vom 14. Oktober 2020 den Beklagten zu verurteilen, unter
Aufhebung der Bewertung fur die Teilprifung Analysis die Erste
Staatsprufung, Prifung Mathematik sowie die Teilprifung Analysis
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bewer-
ten, hilfsweise unter Wiederholung fortzuftihren.

Zur Begrundung tragt der Klager im Wesentlichen vor, die Prifung leide unter Verfah-
rensfehlern, die sich auch in materieller Hinsicht auf die Bewertung dieses Prifungs-
durchgangs niedergeschlagen hatten; der Grundsatz der Chancengleichheit sei daher
insgesamt nicht mehr gewahrt. Da im Themenbereich Nr. 2 die Teilaufgabe 4 b) un-
|I6sbar gewesen sei, habe der Klager erhebliche Prifungszeit fur die Sichtung der drei
Themenbereiche aufwenden missen und sich fur das Thema Nr. 3 entschieden. Trotz
Korrektur der Aufgabe 4 b) noch wahrend der Prifung sei diese unldosbar geblieben,
was dem Klager erst im Nachhinein aus Erzahlungen anderer Prifungsteilnehmer be-
kannt geworden sei. Die Prufungsteilnehmer, die Thema Nr. 2 gewahlt hatten, seien
bevorteilt worden, da ihnen die Punkte der nicht bewerteten Aufgabe 4 b) auf die be-
arbeitete Aufgabe 4 a) zugeschlagen worden seien. Im Ubrigen habe der Klager sub-
stantiiert alle gerigten Bewertungsfehler begriindet. Die Korrektur der Prifung habe
der Klager von einem ordentlichen Professor flir Mathematik Uberprifen lassen.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten und beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Am 18. Oktober 2022 verhandelte der Senat mundlich tber das Berufungsverfahren.
Die Beteiligten erklarten sich in der miindlichen Verhandlung mit einem Ubergang ins
schriftliche Verfahren einverstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Behdrden-
akte sowie auf die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Berufung des Klagers konnte ohne weitere miindliche Verhandlung entschie-
den werden, nachdem die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung vom 18. Oktober
2022 auf die Durchfihrung einer weiteren mindlichen Verhandlung verzichtet haben
(§ 101 Abs. 2i.V.m. § 125 Abs. 1 VwWGO).

Die zulassige Berufung des Klagers bleibt ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen, da dem Klager kein Anspruch auf Neubewertung der
Teilprifung Analysis der Ersten Staatsprufung fur das Lehramt an Gymnasien im Fach
Mathematik unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zusteht (§ 113 Abs. 5
Satz 2 VwGO). Ebenso wenig hat der Klager gegenitber dem Beklagten einen An-
spruch auf Wiederholung dieser Teilprifung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Beru-
fung war daher zurtickzuweisen.

I. Der Klager hat keinen Anspruch auf Neubewertung.

Ein Anspruch auf Neubewertung besteht nur bei erheblichen inhaltlichen Bewertungs-
fehlern. Der Grundsatz der Chancengleichheit und das Verbot der Uberkompensation
fuhren hier dazu, dass der Prifling keine weitere Prifungschance erhalten darf, son-
dern sich an der von ihm unter fehlerfreien Prifungsbedingungen abgelieferten Pri-
fungsleistung messen lassen muss. Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass die
Kenntnisse und Fahigkeiten des Pruflings fehlerfrei ermittelt worden sind. Liegt hinge-
gen ein Fehler bei der Ermittlung der Kenntnisse und Fahigkeiten des Priflings vor,
mithin ein ,Ermittlungsfehler” im Verfahren zur Leistungserhebung, mangelt es an ei-
ner zuverlassigen Grundlage fur die Bewertung von Prifungsleistungen. Der Anspruch
des Priflings auf Folgenbeseitigung lasst sich in diesen Fallen nur durch Wiederholung
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der Prifung verwirklichen (vgl. Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl.
2022, Rn. 500, 509).

1. Hiervon ausgehend kann die Unldsbarkeit der Aufgabe 4 b) des Themenbereichs
Nr. 2 als Fehler bei der Leistungserhebung schon von vornherein keinen Anspruch auf
Neubewertung begriinden. Prifungsaufgaben muissen verstandlich, widerspruchsfrei
und eindeutig sein, andernfalls sind sie als schlechterdings ungeeignet zurickzuzie-
hen und die Prifung muss insoweit wiederholt werden oder dieser Teil der Prifung
bleibt unbericksichtigt (vgl. BVerwG, B.v. 9.12.2020 - 6 B 35.20 — juris Rn. 17 m.w.N.).
Wenn der Klager meint, dass sich der Verfahrensfehler bei Thema Nr. 2 auf die Be-
wertung seiner Teilprifung Analysis durchgeschlagen habe und der Grundsatz der
Chancengleichheit nach Art. 3 Abs. 1 GG verletzt sei angesichts des Umstands, dass
den Priflingen, die den Themenkomplex Nr. 2 bearbeitet hatten, die fehlenden Punkte
der Aufgabe 4 b) der Aufgabe 4 a) zugeschlagen worden und diese dadurch bevorteilt
worden seien, verkennt er — ungeachtet dessen, dass diese Annahme unzutreffend ist
(siehe hierzu unter 2.) —, dass dennoch keine bewertungsfahige Leistung des Klagers
vorliegt, die neu bewertet werden konnte. Ein Verfahrensfehler verfalscht regelmafig
das Leistungsbild, so dass die Grundlage fir eine korrekte Leistungsbewertung fehilt.
Fiktive Leistungen, die der Prifling bei ordnungsgemalier Verfahrensweise vermutlich
erbracht hatte — hier die Bearbeitung des Themenkomplexes Nr. 2 durch den Klager,
den er nach seinem Vorbringen bei korrekter Aufgabenstellung gewahlit hatte —, sind
auch nicht ersatzweise der Prifungsentscheidung zugrunde zu legen. Ungleiche Be-
dingungen bei der Leistungserhebung lassen sich regelmaRig nicht quantifizieren und
es lasst sich nicht beurteilen, was der Prifling bei fehlerfreiem Verfahren geleistet hatte
(vgl. BVerwG, B.v. 16.4.1980 — 7 B 58.80 — juris Rn. 3). Eine unter ungleichen Bedin-
gungen abgelegte Priifung kann demnach nicht wegen eines Verfahrensfehlers flir be-
standen erklart bzw. neu bewertet, sondern muss wiederholt werden (vgl. Fischer/Je-
remias/Dieterich, Prifungsrecht, Rn. 759), auch wenn das fir den Prifling einen Nach-
teil bedeutet, der seinen Ursprung nicht in seiner persénlichen Sphare, sondern im
Verantwortungsbereich der Prifungsbehodrde hatte.

2. Die gertigten Bewertungsfehler begrinden ebenfalls keinen Anspruch auf Neube-
wertung der klagerischen Leistungen bei der Bearbeitung des Themas Nr. 3. Insoweit
wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts verwiesen, die sich
der Senat vollinhaltlich zu eigen macht (§ 125 Abs. 1 Satz 1, § 117 Abs. 5 VwGO).
Erganzend wird folgendes ausgefuhrt:
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a. Soweit in der Berufungsbegriindung vorgebracht wird, das Verwaltungsgericht gehe
bei der Uberprifung der Bewertung der Aufgabe 1 b) nicht auf die Kernfrage ein, ,ob
eine bearbeitete Aufgabe mit einer vom Prifling angefertigten Abbildung als Beweis
tauglich ist oder nicht®, hat der Klager einen diesbezuglichen erheblichen Bewertungs-
mangel schon nicht hinreichend substantiiert bzw. fachlich belegt. Die Richtigkeit oder
Vertretbarkeit einer LOsung muss mit Hilfe objektiver Kriterien einsichtig gemacht wer-
den. Dies erreicht der Prifling in erster Linie durch Bezugnahme auf qualifizierte fach-
wissenschaftliche Auerungen im Schrifttum und einer substantiierten Darlegung, wa-
rum sich aus der Fachliteratur die Richtigkeit oder zumindest Vertretbarkeit der von
ihm gewahlten Lésung ergibt (vgl. BVerwG, B.v 26.3.1997 — 6 C 7.96 — juris Rn. 37).
Fachwissenschaftliche Belegstellen fir die Behauptung, dass eine Abbildung als Be-
weis im mathematischen Sinn tauglich ist (und nicht nur, um grafisch einsichtige Zu-
sammenhange grafisch einsichtig zu verdeutlichen), hat der Klager jedoch nicht ange-
fuhrt. Nichts anderes ergibt sich aus der Stellungnahme des vom Klager zur Uberpri-
fung der Korrektur der Prifungsbewertung herangezogenen ordentlichen Professors
fur Mathematik, der auf Seite 30 ausfihrt: ,Wie bereits im Einspruch ausfuhrlicher ge-
schildert, sind aber Abbildungen zur Verdeutlichung von Argumenten durchaus erlaubt
und sogar erwinscht. Die Aufforderung ,Zeigen Sie ...." in der Aufgabenstellung
schlielt die Verwendung einer Abbildung sicherlich nicht aus. Im Ubrigen ist uns kein
Buch zur komplexen Analysis bekannt, in welchem auf Abbildungen verzichtet wird®.
Auch wenn in der FuBnote auf ein Fachbuch verwiesen wird, belegt die Stellungnahme
gerade nicht substantiiert, dass eine Abbildung als Beweis tauglich ist, sondern legt
ausschlieBlich dar, dass eine Abbildung zur Verdeutlichung sinnvoll ist. Damit wird je-
doch die Bewertung der Korrektoren, ,eine Abbildung ist kein Beweis® nicht substanti-
iert in Frage gestellt; ungeachtet dessen handelt es sich wegen des Naheverhaltnisses
zwischen dem Professor und dem Klager nicht um eine unabhangige Fachmeinung.
Wie das Verwaltungsgericht war der Senat daher nicht verpflichtet, im Rahmen seiner
Amtsermittlungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwWGO) der Behauptung des Klagers, die Nichtbe-
rucksichtigung der Abbildung sei als ein vertretbarer Teil der Losung von den Prifern
fehlerhaft nicht in die Bewertung einbezogen worden, nachzugehen und ggf. mangels
eigener erforderlicher Sachkunde Sachverstandigenbeweis zu erheben.

Doch selbst bei Vergabe der vollen Punktzahl (3 von 3 statt 2 von 3 Punkten) hatte der
Klager zwar einen Punkt mehr in der Gesamtbewertung erreicht, dennoch ware die
Prifung als nicht bestanden zu werten, da der Klager insgesamt lediglich 10 Punkte
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erlangen wurde (arithmetisches Mittel der Vergabe von dann 11 Punkten durch den
Erstprifer und 9 Punkten durch den Zweitprufer; vgl. auch Notenschlissel S. 104 der
Behdrdenakte), so dass sich ein (unterstellter) Bewertungsfehler dahingehend, dass
die Abbildung als Teil des Beweises nicht unberlcksichtigt hatte bleiben dirfen, nicht
auf das Ergebnis auswirken kdnnte. Dabei ware zudem zu unterstellen, dass beide
Korrektoren die Lésung der Aufgabe bei Berticksichtigung der vom Klager erstellten
Abbildung mit der vollen Punktzahl bewertet hatten.

b. Soweit der Klager weiter rugt, bei der Aufgabe 2 c) habe es sich um eine ,unklare,
irritierende Aufgabe“ gehandelt und man hatte fir seine Antwort mindestens einen von
zwei Punkten geben konnen, hat er schon nicht substantiiert dargelegt, dass seine
Behauptung auch dann zutrifft, wenn die drei Teilaufgaben des Themenkomplexes
Nr. 2 als aufeinander aufbauend betrachtet werden missen, die Aufgabenstellung und
Angaben in Aufgabe 2 c) (die vom Klager vor der Aufgabe 2 a) bearbeitet wurde) nicht
ohne die Aufgabenstellungen und Angaben in den Aufgaben 2 a) und 2 b) interpretiert
werden durfen. Ebenfalls nicht substantiiert belegt hat der Klager, dass die Aufgaben-
stellung der Aufgabe 2 c) tatsachlich ,untbersichtlich und irrefihrend” ist. Er behauptet
hierzu lediglich, die Bearbeitung ware richtig gewesen und es waren 2 Punkte mehr
erreicht worden, wenn die angegebene Menge in der Aufgabenstellung statt ,runde
Klammern® ,eckige Klammern® hatte, ohne zu substantiieren, dass in der Mathematik
runde und eckige Klammern dieselbe Bedeutung haben und damit austauschbar sind.
Ungeachtet dessen hatte der Klager selbst bei irrefihrender Aufgabenstellung ledig-
lich einen Anspruch darauf, dass die Aufgabe nicht bewertet wird und die flr die rich-
tige Losung vorgesehenen zwei Punkte — ebenso wie bei Aufgabe 4 b) des Themen-
komplexes Nr. 2 gehandhabt — den Aufgaben 2 a) und/oder 2 b) proportional den dort
erreichten Punkten zugeschlagen werden. Da der Klager jedoch bei den Aufgaben 2
a) und 2 b) keine Punkte erzielt hat, kommt ein Zuschlag der beiden Punkte nicht in
Betracht.

c. Auch das Vorbringen des Klagers im erstinstanzlichen Verfahren, Aufgabe 3 b) sei
nicht eindeutig und entsprechend nicht I6sbar, begriindet keinen Anspruch auf Neube-
wertung. Hierzu hat der Aufgabensteller mit E-Mail vom 22. September 2020 unter
Hinweis auf zwei fachliche Referenzen ausgefihrt, dass der Begriff ,asymptotisch
stabile Losung® in der Theorie gewdhnlicher Differentialgleichungen gebrauchlich und
daher die Aufgabe mathematisch exakt gestellt sei. Dem ist der Klager auch im Beru-
fungsverfahren nicht entgegengetreten.
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II. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Wiederholung der Teilprtifung Analysis.

a. Hierbei ist dem Klager allerdings zunachst Recht zu geben, dass die unrichtige
Sachverhaltsangabe bei der Aufgabe 4 b) im Themenkomplex Nr. 2 einen Verfahrens-
fehler darstellt, von dem nicht ausgeschlossen werden kann, dass er sich auch auf die
Prufung des Klagers ausgewirkt hat (vgl. BVerwG, B.v. 9.12.2020 — 6 B 35.20 — juris
Rn. 17 m.w.N.). Die Beweislast fur die mafigeblichen Umstande, dass ein Einfluss des
Verfahrensfehlers auf das Prifungsergebnis ausgeschlossen werden kann, der Man-
gel mithin unerheblich und damit auch rechtsvernichtend ist, tragt die Prifungsbehdrde
(vgl. Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, Rn. 400, 864). Bei der streitgegen-
standlichen Prifung konnte zwischen drei Themenbereichen gewahlt werden; es ist
folglich davon auszugehen, dass die Priflinge sich mit allen drei Themen beschaftigt
haben, um das fir sie am besten geeignete auswahlen zu kénnen. Nachvollziehbar
und widerspruchsfrei hat der Klager hierzu in seiner eidesstattlichen Versicherung vom
10. Februar 2020 vorgetragen, dass er bei Sichtung der unvollstandigen Aufgabe 4 b)
viel Zeit und Nerven verloren und sich letztendlich flr den Themenbereich Nr. 3 ent-
schieden habe, obwohl er sich insoweit schlechtere Chancen ausgerechnet habe.
Ware die Aufgabe 4 b) I6sbar gewesen, hatte er zligig mit der Bearbeitung der Prifung
beginnen kdnnen. Soweit der Beklagte dagegen vorbringt, aus den Randbemerkungen
des Klagers auf dem Angabenblatt, die ihm als Entscheidungshilfe dienten, ergebe
sich, dass er nach der Sichtung unabhangig von der Unldsbarkeit der Aufgabe 4 b)
den Themenkomplex Nr. 3 genommen habe, da er die Aufgabe 4 b) mit einem ,+*
markiert und damit offensichtlich die Unlésbarkeit der Aufgabe nicht erkannt habe,
kann er damit den Vortrag des Klagers nicht zweifelsfrei widerlegen. Denn der Klager
hat glaubhaft dargelegt, dass er zunachst eine zlgige erste Sichtung der Aufgaben
und hierbei die Randbemerkungen vorgenommen habe und sich daraufhin in einem
zweiten Durchgang naher mit den einzelnen Aufgaben befasst und im Zuge dessen
die Unlosbarkeit der Aufgabe 4 b) festgestellt habe.

b. Anders als der Klager meint, flhrt dieser erhebliche Verfahrensfehler jedoch nicht
zu einem Anspruch auf Wiederholung der Prifung, da er den Fehler nicht unverziglich
gerugt bzw. einen Antrag auf Wiederholung der Prifung wegen eines Mangels im Pri-
fungsverfahren nicht unverziglich gestellt hat.
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Gemal § 19 Abs. 4 Satz 1 LPO I ist ein Antrag auf Wiederholung der Prifung wegen
eines Mangels im Prufungsverfahren unverzuglich schriftlich zu stellen. Der Antrag ist
auf jeden Fall ausgeschlossen, wenn seit Aushandigung des Prifungszeugnisses oder
der Bescheinigung gemall § 5 LPO | ein Monat verstrichen ist (§ 19 Abs. 4 Satz 2
LPO I). Ohne den Verfahrensfehler auch nur anzusprechen, hat der Klager mit Schrei-
ben vom 10. Februar 2019 ausschliel3lich die Bewertung der Prifung gerlgt, erst mit
Schriftsatz seiner vormaligen Bevollmachtigten vom 25. April 2019 hat er erstmals gel-
tend gemacht, dass die Aufgabe 4 b) im Themenkomplex Nr. 2 unlésbar gewesen sei.
Zu diesem Zeitpunkt war jedoch die Rige bzw. der Antrag auf Wiederholung nicht
mehr als unverziglich anzusehen und auch bereits mehr als ein Monat seit der Be-
scheinigung vom 31. Dezember 2018 vergangen. Zudem ist dem Schriftsatz vom
25. April 2019 kein unbedingter Antrag auf Prifungswiederholung zu entnehmen, das
Petitum des Klagers — auch im Klageverfahren — geht vielmehr auf eine Neubewertung
der Prifung.

c. Auch wenn die Aufgabe 4 b) im Themenkomplex Nr. 2 trotz Korrektur noch wahrend
der Prifung weiterhin unlésbar geblieben ist und damit ein zusatzlicher Fehler im Pru-
fungsverfahren vorliegt, kann sich der Klager auf diesen Mangel nicht berufen, da er
sich auf die Prifung des Klagers nicht ausgewirkt haben kann. Es sind Anhaltspunkte
weder vorgetragen noch ersichtlich, dass dieser zusatzliche Fehler die Auswahlent-
scheidung des Klagers beeinflusst oder zu einer zeitlichen Verzégerung in der Bear-
beitung des Themenkomplexes Nr. 3 gefuhrt hat. Zudem irrt der Klager, wenn er meint,
es liege ein Verstoll gegen die Chancengleichheit vor, da den Pruflingen, die das
Thema Nr. 2 gewahlt hatten, die Punkte der Aufgabe 4 b) aufgrund des Zuschlagens
zur Aufgabe 4 a) dieses Themenkomplexes ,geschenkt® worden seien. Denn die
Vergabe der fir Aufgabe 4 insgesamt vorgesehenen 6 Punkte ausschliellich fir die
Aufgabe 4 a) erfolgte nur dann, wenn der Prifungsteilnehmer die Aufgabe 4 a) auch
vollstandig richtig gelost hatte.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Der Ausspruch Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

IV. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VWGO
vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539
Muanchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Mduinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrunden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Klein Winter Peter
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Beschluss:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1i.V.m. Nr. 36.1 des Streit-
wertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ-Beilage 2013, 57).

Klein Winter Peter



