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Wichtige neue Entscheidung

Hochschulrecht: Zu den Rechtsschutzmdglichkeiten im Fall einer negativen Tenure-
Track-Evaluierung

Art. 8 Abs. 1, 2 BayHSchPG, Art. 19 Abs. 4 GG

Tenure-Track-Verfahren
Evaluierung
Weiterbeschaftigungsanspruch

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 25.10.2021, Az. 7 CE 21.2503

Leitsatz:

Das Tenure-Track-Verfahren ist ein Verfahren mit beamten- und hochschulrechtli-
chen Besonderheiten. Dies fuhrt u.a. dazu, dass sich aus einer negativen, mit
Rechtsmitteln angegriffenen Tenure-Evaluierung selbst dann kein Anordnungsan-
spruch auf vorlaufige (Weiter)Beschaftigung ergibt, wenn die Tenure-Evaluierung

rechtswidrig sein sollte.

Hinweise:
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hatte in dem vorliegenden
Beschluss erstmals Gelegenheit, sich umfassend zu den Rechtsschutzmdglichkeiten

im Fall einer negativen Evaluierung einer Tenure-Track-Professur zu auf3ern.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Die Antragstellerin war vom 01.10.2014 bis 31.09.2020 im Rahmen einer Tenure-
Track-Professur als Professorin auf Zeit der Besoldungsgruppe W2 tatig.

Mit Beschluss vom 14.07.2020 befand das Prasidium der Universitat negativ Uber
den Karriereaufstieg der Antragstellerin zum Associate Professor (W3-Professur).
Vom 01.10.2020 bis 30.09.2021 war sie im Rahmen der Auslaufphase des ,connec-
ting package” als Akademische Oberratin auf Zeit auf einer A14-Stelle beschéftigt.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass das Evaluierungsverfahren an mehreren
Mangeln leide, weshalb sie einen Anspruch auf Wiederholung des Verfahrens bei
gleichzeitiger Weiterbeschéaftigung besitze.

Die Antragstellerin begehrte daher die Verpflichtung des Antragsgegners, sie vorlau-
fig unter Beibehaltung ihres Rechts, den Titel ,Professorin“ zu fihren und aller damit
verbundenen Rechte bis zum Zeitpunkt des Abschlusses einer Wiederholung der
Tenure-Evaluierung, jedenfalls bis zum rechtskréftigen Abschluss des Hauptsache-
verfahrens, in ihrem Fachgebiet weiterzubeschéatftigen.

Der BayVGH hat den — vom Verwaltungsgericht bejahten — Weiterbeschéaftigungsan-

spruch der Antragstellerin verneint.

1. Ein Anordnungsanspruch auf (Weiter)Beschaftigung der Antragstellerin zur Siche-
rung des von der Antragstellerin und vom Verwaltungsgericht angenommenen
Anspruchs auf erneute Durchfiihrung der Tenure-Evaluierung sei nicht geboten
und von den Regelungen des Tenure-Track-Verfahrens weder direkt noch nach
deren Sinn und Zweck vorgesehen.

Dies gelte auch dann, wenn von der Rechtswidrigkeit des Evaluierungsverfahrens
auszugehen sein sollte. Da Grundlage einer erneuten Evaluierungsentscheidung

lediglich die bis 30.09.2020 gezeigten Leistungen der Antragstellerin sein kdnnten,
erfordere eine erneute Durchfiihrung des Evaluierungsverfahrens keine Weiterbe-

schaftigung.

2. Eine (Weiter)Beschaftigung der Antragstellerin sei aber auch deshalb ausge-

schlossen, weil eine Verlangerung rechtlich unzulassig sei. Art. 8 Abs. 2 des



Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der Hochschullehrer und Hochschullehre-
rinnen sowie des Weiteren wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals an
den Hochschulen (Bayerisches Hochschulpersonalgesetz — BayHSchPG) schliel3e
bei Professoren im Beamtenverhéaltnis auf Zeit eine erneute Ernennung oder

Verlangerung uber sechs Jahre hinaus aus.

3. Auch eine (Weiter)Beschéaftigung im Rahmen eines privatrechtlichen Dienstver-
haltnisses, welches nach dem klaren Wortlaut des Art. 8 Abs. 3 BayHSchPG auch
nur in besonderen Ausnahmefallen begriindet werden durfe, scheide aus, denn
hiermit wirde das Verlangerungsverbot des Art. 8 Abs. 2 Satz 2 BayHSchG

umgangen werden.

4. Der BayVGH weist hierzu darauf hin, dass die beamten- und hochschulrechtlichen
Besonderheiten ein Verlangerungsverbot der Beschéaftigung bedingen, welches
jedoch nicht die Grundzige effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG kon-
terkariert, da die zeitliche Befristung ohne Verlangerungsmaglichkeit eine Begren-
zung der Rechtsposition der Antragstellerin ist, die sich aus dem materiellen Recht
ergibt. Sie verkirzt nicht den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz, sondern ist im

Rahmen der Inanspruchnahme von Rechtsschutz zu bertcksichtigen.

5. Der BayVGH stellt abschlieRend klar, dass der Betroffene im Fall eines mangelbe-
hafteten Evaluierungsverfahrens, auch ohne Weiterbeschéftigung, einen Anspruch
auf Durchfuhrung eines formell und materiell rechtm&Rigen Evaluierungsverfah-
rens besitzt und fir den Fall, dass eine Besetzung der Stelle durch eine anderwei-
tige Bewerberin oder durch einen anderweitigen Bewerber droht, ein auf Freihal-
tung der Stelle bezogener Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gerechtfertigt

ware.

Simmerlein
Oberlandesanwadltin



7 CE 21.2503 GroRes Staats-
M 3 E 21.4116 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,
wegen

negativer Tenure-Evaluierung
(Antrag nach § 123 VwWGO);

= kkkkkkkkkkkkkkk _

- Antragsgegner -

hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen Ver-

waltungsgerichts Minchen vom 16. September 2021,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Klein,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winter,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Fackler

ohne miundliche Verhandlung am 25. Oktober 2021

folgenden



Beschluss:

I. Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Min-
chen vom 16. September 2021 (M 3 E 21.4116) wird der Antrag abge-
lehnt.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts-
zugen.

[1l. Der Streitwert fUr beide Instanzen wird auf jeweils 21.653,19 Euro fest-
gesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt die Verpflichtung des Antragsgegners, sie vorlaufig unter
Beibehaltung ihres Rechts, den Titel ,Professorin® zu fuhren und aller damit verbunde-
nen Rechte bis zum Zeitpunkt des Abschlusses einer Wiederholung der Tenure-Eva-
luierung, jedenfalls bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens in
ihrem Fachgebiet weiterzubeschaftigen.

Die Antragstellerin wurde von der *****xxeekk Jpjversitat ******* (im Folgenden: *U*)
zum 1. Oktober 2014 auf die Tenure Track Assistant Professorship ,B***********
TRk ok ek dkkkekkk ek ke perufen. Mit der Berufung war die Ernennung der An-
tragstellerin zur Professorin auf Zeit der Besoldungsgruppe W2 verbunden. Die Ten-
ure-Phase umfasste sechs Jahre und endete zum 30. September 2020. Mit Beschluss
vom 14. Juli 2020 befand das Prasidium der *U* negativ Uber den Karriereaufstieg der
Antragstellerin zum Associate Professor (W3-Professur); mit Beschluss vom 22. Sep-
tember 2020 stellte das Prasidium nach Anhérung der Antragstellerin erneut die nega-
tive Tenure-Evaluierung fest. Der dagegen eingelegte Widerspruch wurde mit Wider-
spruchsbescheid vom 5. Méarz 2021 zuriickgewiesen. Uber die am 8. April 2021 erho-
bene Klage zum Verwaltungsgericht Minchen wurde bislang nicht entschieden. Vom
1. Oktober 2020 bis 30. September 2021 war die Antragstellerin im Rahmen der Aus-
laufphase des ,connecting package” als Akademische Oberratin auf Zeit auf einer A14-
Stelle beschaftigt und hatte weiterhin das Recht, den Titel ,,Professorin® zu fUhren.



Am 3. August 2021 beantragte die Antragstellerin, dem Antragsgegner vorlaufig im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO aufzugeben, sie als Pro-
fessorin flr Brrrxxkkirxkiix xxkkkx im Angestelltenverhéltnis der Besoldungsgruppe W2
weiterzubeschaftigen, hilfsweise sie unter Beibehaltung ihres Rechts, den Titel ,Pro-
fessorin“ weiterzufuhren, auf einer A14-Stelle als Akademische Oberratin zu ernennen,
bzw. hdochst hilfsweise sie unter Beibehaltung ihres Rechts, den Titel ,Professorin®
weiterzufuhren, auf einer Angestelltenstelle der Entgeltgruppe E15 Stufe 6 TV-L wei-
terzubeschaftigen und zwar jeweils ab 1. Oktober 2021 mit einer Auslauffrist von drei
Monaten ab dem Zeitpunkt, zu dem die Wiederholung der Tenure-Evaluierung erfolgt
ist, jedenfalls aber bis zum Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Mit Beschluss vom 16. September 2021 verpflichtete das Verwaltungsgericht den An-
tragsgegner vorlaufig, die Antragstellerin unter Beibehaltung ihres Rechts, den Titel
,Professorin“ zu fuhren und aller damit verbundenen Rechte bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Hauptsacheverfahrens in ihnrem Fachgebiet weiterzubeschaftigen und
lehnte den Antrag im Ubrigen ab. Zur Begriindung fiihrt das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, Rechtsgrundlage fir das Tenure Track Verfahren der Universitat
sei Art. 18 BayHSchPG, dessen Vorgaben durch die Tenure-Satzung der *U* konkre-
tisiert wirden. Danach leide die Tenure-Evaluierung nach summarischer Prifung an
mehreren formellen Fehlern, die jeder fur sich zum Erfolg in der Hauptsache, die auf
Wiederholung des Verfahrens bei gleichzeitiger Weiterbeschaftigung bis zum Ab-
schluss dieser Wiederholung gerichtet sei, fuhrten. So sei der Vorsitzende der Evalu-
ierungskommission nicht — wie in 8 8 Abs. 2 der Tenure-Satzung vorgeschrieben —
Professor der Fakultat gewesen. Die Stimmenthaltung von 5 der 9 Mitglieder der Be-
rufungskommission stelle einen Verfahrensfehler dar, da es sich bei deren Entschei-
dung um eine Prufungsentscheidung handele, und es sei zumindest offen, ob nicht
Anhaltspunkte fur die Besorgnis der Befangenheit des Kommissionsmitglieds Prof. C.
vorgelegen hatten. Zudem sei nicht ersichtlich, ob der Senat — wie in Art. 18 Abs. 5
Satz 1 BayHSchPG vorgesehen — Stellung zu der Entscheidung genommen habe und
es bestinden erhebliche Bedenken an der entscheidungsbefugten Beteiligung des
sog. ,Appointment and Tenure Board“ am Berufungsverfahren. Auch die Interessen-
abwagung falle zugunsten der Antragstellerin aus. Durch den Verlust ihres Titels und
ihrer Statusrechte wirde die Antragstellerin einen nicht mehr zu behebenden Schaden
ihrer wissenschaftlichen Karriere erleiden, wahrend die *U* nur einen vergleichsweise
geringen Nachteil in Kauf nehmen musste. Als Anordnung zur Sicherung des Status
guo der Antragstellerin geniige allerdings eine — wie auch immer geartete — Weiterbe-
schaftigung der Antragstellerin in ihrem Fachgebiet und deren Statuserhalt als Profes-
sorin mit allen damit verbundenen Rechten. Soweit eine spezifische (beamtenrechtli-
che) Klassifizierung der Weiterbeschaftigung beantragt worden sei, werde der Antrag



abgelehnt. Diese sei zur Sicherung des Status quo im Rahmen der einstweiligen An-
ordnung nicht erforderlich und berge das Risiko, dass als beamtenrechtliche Konse-
guenz ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit entstehe. Allerdings werde auf Art. 8 Abs.
3a BayHSchPG hingewiesen, wonach eine auf 12 Monate begrenzte Weiterbeschéfti-
gung der Antragstellerin als Beamtin auf Zeit moglich sein durfte.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Antragsgegner mit der vorliegenden Be-
schwerde.

Die Antragstellerin widersetzt sich der Beschwerde.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Behdrden- und Gerichtsakten Bezug
genommen.

Die Beschwerde fuihrt zum Erfolg. Auf das Beschwerdevorbringen hin, auf das sich die
Prufung des Senats beschrankt (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), ist der angefochtene
Beschluss des Verwaltungsgerichts abzuandern und der Antrag vollumfanglich abzu-
lehnen. Das Verwaltungsgericht geht zu Unrecht davon aus, dass die Antragstellerin
einen Anordnungsanspruch auf vorlaufige (Weiter)Beschéaftigung glaubhaft gemacht
hat (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO).

Dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Gericht
in einem Eilverfahren nach § 123 Abs. 1 VwGO grundsatzlich nur vorlaufige Regelun-
gen treffen und einem Antragsteller nicht in vollem Umfang — wenn auch nur auf be-
schrankte Zeit und unter Vorbehalt einer Entscheidung in der Hauptsache — das ge-
wahren, was er nur in einem Hauptsacheprozess erreichen konnte (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 27. Aufl. 2021, § 123 Rn. 13). Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4
GG gilt das grundsatzliche Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung
zwar nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
schlechterdings notwendig ist, das heil3t, wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fur
einen Antragsteller unzumutbar und im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen
waren, und wenn ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg auch in der
Hauptsache spricht (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0.). Die Antragstellerin hat im Haupt-
sacheverfahren beantragt, den Beklagten zu verpflichten, die Tenure-Evaluierung un-
ter Berucksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts zu wiederholen und sie bis
zum Abschluss des Semesters, in dem die Wiederholung der Tenure-Evaluierung er-
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folgt ist, als Professorin flr B* ¥ xxkkixikix wxkkix im Angestelltenverhaltnis der Besol-
dungsgruppe W2 weiterzubeschaftigen. Fur einen (Weiter)Beschaftigungsanspruch
hat die Antragstellerin zum hier maf3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats
keine tragfahige Rechtsgrundlage aufgezeigt. Selbst dann, wenn mit dem Verwal-
tungsgericht von der Rechtswidrigkeit des Evaluierungsverfahrens auszugehen sein
sollte, ergibt sich hieraus kein Anordnungsanspruch auf (Weiter)Beschaftigung der An-
tragstellerin (nachfolgend 1.). Unabhangig davon ist eine (Weiter)Beschéaftigung der
Antragstellerin aus Rechtsgriinden ausgeschlossen (nachfolgend II.).

|. Das Tenure Track Verfahren ist ein Verfahren mit beamten- und hochschulrechtli-
chen Besonderheiten (vgl. Satzung der ******xxkkx | njyersitat ******* zum *U* Faculty
Tenure Track vom 23.5.2006 in der Fassung vom 10.7.2018). Mit der Berufung zum
Assistant Professor der Besoldungsgruppe W2 erfolgt die Berufung in ein Beamten-
verhaltnis auf Zeit fur die Dauer von 6 Jahren. In dieser Phase erhalten die Bewerbe-
rinnen und Bewerber die Gelegenheit, vor der Berufung in das Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit (W3-Professur) das Berufungsverfahren ohne unmittelbare Konkurrenz zu
durchlaufen, da von einer Ausschreibung abgesehen wird (vgl. Art. 18 Abs. 3 Satz 5
BayHSchPG; Jaburek in Coelln/Lindner BeckOK, Hochschulrecht, Stand 1.8.2021, Art.
18 BayHSchPG Rn. 23). Eine Entfristung verbunden mit einem Karriereaufstieg zur
W3-Professur erfolgt in der Regel nach einer positiven Tenure-Evaluierung (vgl. 8 2
Abs. 2 und 4 der Tenure-Satzung), die innerhalb der auf 6 Jahre befristeten W2-Pro-
fessur stattfindet. Im Falle einer negativen Tenure-Evaluierung wird — um eine neue
Beschaftigung aulRerhalb der Hochschule zu finden — im Rahmen der rechtlichen Mog-
lichkeiten eine 12-monatige Auslaufphase (,connecting-package®) gewahrt (vgl. § 9
Abs. 9 der Tenure-Satzung).

Zur Sicherung des von der Antragstellerin und vom Verwaltungsgericht angenomme-
nen Anspruchs auf erneute Durchfihrung der Tenure-Evaluierung ist eine (Weiter)Be-
schaftigung der Antragstellerin nicht geboten und von den Regelungen des Tenure
Track Verfahrens weder direkt noch nach deren Sinn und Zweck vorgesehen. Da die
Tenure-Evaluierung ein besonders ausgestaltetes Berufungsverfahren ist, kbnnen ent-
gegen der Ausfuhrungen im Beschwerdeverfahren Grundlage einer erneuten Evaluie-
rungsentscheidung lediglich die bis 30. September 2020 gezeigten Leistungen der An-
tragstellerin sein. Eine erneute Durchfihrung des Evaluierungsverfahrens erfordert es
daher nicht, dass die Antragstellerin bis zu dessen Abschluss weiter als Professorin
flr Brexrxrkirkiik kiekkx wissenschaftlich beim Antragsgegner tatig sein kann. Auf die
Rechtswidrigkeit des Evaluierungsverfahrens und die diesbeziglichen Ausfiihrungen
der Antragstellerin kommt es nicht an.
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Il. Unabhangig davon kommt die dem Antragsgegner ,zur Sicherung des status quo®
der Antragstellerin vom Verwaltungsgericht aufgegebene ,wie auch immer geartete”
(Weiter)Beschaftigung aus Rechtsgriinden nicht in Betracht.

1. Der Anordnungsanspruch im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ist grundséatzlich
identisch mit dem materiellen Anspruch, der im Hauptsacheverfahren geltend zu ma-
chen ist. Wird ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht, darf er einem Antrag-
steller auch nicht durch das Gericht im Wege einer einstweiligen Anordnung zugespro-
chen werden. Auch wenn § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO — worauf die
Antragstellerin hinweist — es in das freie Ermessen des Gerichts stellen, welche An-
ordnungen ,zur Erreichung des Zwecks"®, d.h. zur Sicherung/Regelung des Rechts im
Sinne des § 123 Abs. 1 VwWGO getroffen werden kdnnen, darf die Anordnung dem
materiellen Recht nicht widersprechen (vgl. Happ in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019,
8 123 Rn. 64 ff.). Dies ware jedoch der Fall, wenn das Gericht den Antragsgegner zur
beantragten (Weiter)Beschaftigung verpflichten wirde.

2. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts ist eine spezifische beamtenrechtli-
che Ausgestaltung der (Weiter)Beschaftigung nicht nur nicht geboten, sondern auch
unzulassig. Die beamten- und hochschulrechtlichen Besonderheiten bedingen insbe-
sondere ein Verlangerungsverbot der Beschaftigung (nachfolgend a - c.), das jedoch
nicht die Grundzuge effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG konterkariert,
da die zeitliche Befristung ohne Verlangerungsmoglichkeit eine Begrenzung der
Rechtsposition der Antragstellerin ist, die sich aus dem materiellen Recht ergibt. Sie
verklrzt nicht den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz, sondern ist im Rahmen der
Inanspruchnahme von Rechtsschutz zu berucksichtigen (vgl. OVG SH, B.v.
16.11.2016 — 2 MB 11/18 — juris Rn. 6). Einer (Weiter)Beschaftigung der Antragstelle-
rin in einem ausschlie3lich in Betracht kommenden privatrechtlichen Rechtsverhéltnis
stehen die Regelungen in Art. 8 BayHSchPG ebenfalls entgegen (nachfolgend d).

a) Die Antragstellerin war als sog. Assistant Professor (W2-Professur) auf 6 Jahre be-
fristet Professorin im Beamtenverhaltnis auf Zeit ernannt und damit keine Juniorpro-
fessorin (vgl. Anlage 1 [c] zu BayBesG). Dieser Status endete automatisch mit Ablauf
des 30. September 2020, so dass bereits deshalb eine Verlangerung des Beamten-
verhaltnisses ausscheidet. Ungeachtet dessen war dessen Verlangerung wegen Art. 8
Abs. 2 BayHSchPG unzulassig. Ein Fall des Art* 17 Abs. 2 und 3 BayHSchPG (z.B.
wegen Beurlaubung, Inanspruchnahme von Elternzeit etc.) lag nicht vor.

b) Eine (Weiter)Beschéftigung der Antragstellerin als Akademische Oberratin im Be-
amtenverhaltnis auf Zeit, entsprechend ihres Status wahrend des sog. ,connecting
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package“ vom 1. Oktober 2020 bis 30. September 2021, kommt wegen des sich aus
Art. 22 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 BayHSchPG ergebenden Rechtsgedankens ebenfalls
nicht in Betracht. Danach ist eine Verlangerung des Dienstverhaltnisses einer nach
Art. 22 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1 BayHSchPG ernannten Akademischen Oberrétin abge-
sehen von den Fallen des Art 17 Abs. 2 und 3 BayHSchPG oder eine erneute Ernen-
nung nicht zulassig. Die Antragstellerin erfillt keine der Voraussetzungen fir eine der
in Art. 22 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 1 BayHSchPG bzw. in Art 17 Abs. 2 und 3 BayHSchPG
vorgesehenen Verlangerungsmaglichkeiten; im Ubrigen war das Beamtenverhaltnis
als Akademische Oberratin auf Zeit auf die 12-monatige Auslaufphase des ,connecting
package“ begrenzt (vgl. § 9 Abs. 9 Tenure-Satzung). Soweit die *U* im Rahmen von
Vergleichsverhandlungen ihre Bereitschaft signalisiert haben sollte, das ,connecting
package” um ein Jahr zu verlangern, lasst sich daraus fur die Antragstellerin jedenfalls
kein Anspruch auf (Weiter)Beschéftigung herleiten.

c) Der Hinweis des Verwaltungsgerichts auf Art. 8 Abs. 3a BayHSchPG geht fehl. Die
im Rahmen des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes und des
Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes vom 9. April 2021 (GVBI. 2021 S. 182) zum
1. Marz 2020 in Kraft gesetzte Vorschrift begriindet keinen Anspruch der Antragstelle-
rin auf (vorlaufige) Weiterbeschaftigung als Beamtin auf Zeit in W2. Die Regelung
wurde eingefuhrt, um auch Tenure-Track-Professorinnen und -professoren, die
ebenso wie Juniorprofessorinnen und -professoren, Akademische Rétinnen und -réte
sowie Oberratinnen und -rate aufgrund der Corona-Pandemie bei der Erstellung ihres
wissenschaftlichen Portfolios, aber auch bei ihren Beitragen zur universitaren Lehre
zum Teil stark eingeschrankt waren (beispielsweise durch Begrenzung von Laborzei-
ten oder Diskussionen), in die Ausnahmemaoglichkeit der Verlangerung der Dienstver-
haltnisse um ein Jahr einzubeziehen (vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf vom
23.3.2021, Drs. 18/14733). Die Regelung ist nach deren Sinn und Zweck auf die An-
tragstellerin nicht anwendbar; jedenfalls hat die Antragstellerin hierzu nichts vorgetra-
gen. Abgesehen davon steht einer Verlangerung nach Art. 8 Abs. 3a BayHSchPG
schon entgegen, dass das Beamtenverhaltnis der Antragstellerin in W2 seit 30. Sep-
tember 2020 beendet ist.

d) Eine (Weiter)Beschaftigung der Antragstellerin im Rahmen eines privatrechtlichen
Dienstverhaltnisses scheidet ebenfalls aus.

aa) Zwar eroffnet Art. 8 Abs. 3 BayHSchPG grundsatzlich die Mdglichkeit, in besonde-
ren Fallen ein privatrechtliches Dienstverhéltnis zu begriinden, insbesondere, wenn
eine befristete Tatigkeit vorgesehen ist. Nach dem eindeutigen Wortlaut sowie dem
Sinn und Zweck der Regelung darf eine Professur im Rahmen eines privatrechtlichen
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Dienstverhaltnisses jedoch nur in besonderen Ausnahmeféllen begriindet werden.
Grundsatzlich werden Professorinnen und Professoren zu Beamtinnen oder Beamten
auf Lebenszeit ernannt (Art. 8 Abs. 1 Satz 1 BayHSchPG). Von dieser Regel stellt
bereits der Typus des Professors oder der Professorin auf Zeit (Art. 8 Abs. 2 Satz 1
BayHSchPG) eine Ausnahme dar. Die in Art. 8 Abs. 3 BayHSchPG geregelte weitere
Ausnahme darf nur in besonderen Féllen begrindet werden, bei befristeter Tatigkeit
dann, wenn diese vorgesehen ist. Das Bayerische Hochschulpersonalgesetz nimmt
einen solchen Fall beispielsweise bei der befristeten Vertretung einer Professoren-
stelle an (Art. 18 Abs. 8 Satz 1 BayHSchPG), um damit kurzfristig das Studienangebot
sichern zu kdnnen (vgl. Schmid in Coelln/Lindner, Hochschulrecht, Art. 8 BayHSchPG
Rn. 18). Voraussetzung ist damit grundsatzlich ein aufgrund besonderer Notwendig-
keiten des Studienbetriebs sich ergebender Grund, der die ausnahmsweise Begrun-
dung eines privatrechtlichen Dienstverhaltnisses rechtfertigt. Dieser ergibt sich vorlie-
gend weder aus dem fur das Tenure Track Verfahren mafigeblichen Bayerischen
Hochschulpersonalgesetz noch aus der Tenure-Satzung.

Unabhangig davon steht einer (Weiter)Beschaftigung der Antragstellerin durch Be-
grundung eines privatrechtlichen Dienstverhaltnisses nach Art. 8 Abs. 3 BayHSchPG
der Rechtsgedanke des Art. 8 Abs. 2 Satz 2 BayHSchPG entgegen. Denn mit der Be-
grundung eines privatrechtlichen Dienstverhaltnisses als Professorin wirde das Ver-
langerungsverbot des Art. 8 Abs. 2 Satz 2 BayHSchG umgangen, weil die Antragstel-
lerin Gber die langstens mogliche Befristungsdauer von 6 Jahren weiterbeschéftigt
wirde.

bb) Eine von Art. 8 Abs. 3 BayHSchPG unabhangige privatrechtliche (Weiter)Beschéf-
tigung der Antragstellerin ist nicht moéglich, da Art. 8 BayHSchPG abschlie3end die
Moglichkeiten aufzeigt, das Dienstverhaltnis einer Professorin zu begrinden. Insbe-
sondere finden die Regelungen des Gesetzes Uber befristete Arbeitsvertrage in der
Wissenschaft (WissZeitVG) nach dessen 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 auf Professoren keine An-
wendung.

lll. Der Senat weist jedoch vorsorglich auf Folgendes hin: Das Berufungsverfahren fir
die von der Antragstellerin angestrebte W3-Professur war dem Tenure Track Verfah-
ren entsprechend ohne Ausschreibung und damit auch ohne weitere Bewerberinnen
und Bewerber durchgefihrt worden. Sollte eine Besetzung der fur die Antragstellerin
vorgesehenen Stelle durch eine anderweitige Bewerberin oder durch einen anderwei-
tigen Bewerber drohen, wére ein darauf bezogener Antrag auf einstweiligen Rechts-
schutz gerechtfertigt. Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Durchfiihrung eines
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formell und materiell rechtmaRigen Evaluierungsverfahrens; fur den Fall des Obsie-
gens ware der Antragsgegner daher gehalten sicherzustellen, dass eine haushalts-
rechtliche Planstelle zur Verfligung steht, um darauf gegebenenfalls die begehrte W3-
Professur fihren zu kdnnen. Der Senat weist ferner darauf hin, dass die Antragstellerin
berechtigt ist, ihren Titel ,Professorin® weiterzufuhren (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 BayH-
SchPG). Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayHSchPG findet auf die Antragstellerin keine Anwen-
dung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (Eyermann, VwGO, An-
hang). Danach war der Streitwert auf ein Viertel der fir ein Kalenderjahr zu zahlenden
Bezlge festzusetzen.

Klein Winter Fackler



