Leitsatz:

§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG setzt einen erheblichen wirtschaftlichen Nachteil unmittel-
bar bei der Aufgabe der auslandischen Staatsangehdrigkeit voraus. Ein bloBes Arbeits-
platzangebot unter der Bedingung, dass der Einblrgerungsbewerber auch kiinftig die
Staatsangehdrigkeit seines Herkunftslandes besitzt, stellt keinen solchen Nachteil dar;
wegen der noch fehlenden Annahme des Angebots durch den Einblrgerungsbewerber
fehlt es vielmehr an einer bereits verwirklichten Geschéaftsbeziehung. Es handelt sich um
bloBe Karrierechancen, die zukunftsbezogen und bezlglich ihres tatsachlichen Verlaufs
ungewiss sind, und daher keinen Nachteil bei der Aufgabe der auslandischen Staatsan-
gehdrigkeit darstellen kénnen.

Hinweis:

Die vorliegende Entscheidung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs betrifft die Auslegung
der Vorschrift des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG, deren Anwendung wegen ihrer relativ
abstrakten und offenen Formulierung in der Praxis immer wieder zu Problemen flhrt.
Obergerichtliche und héchstrichterliche Rechtsprechung liegt hierzu aber bisher nur wenig

Vor.

Der Bayer. Verwaltungsgerichtshof geht — in Ubereinstimmung mit dem Bundesverwal-
tungsgericht (siehe Urteil vom 30.06.2010, Az. 5 C 9/10, juris Rn. 29 ff.) — davon aus, dass
der Gesetzgeber bei § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG als Nachteile, die bei Erheblichkeit ei-
ne Einblrgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit rechtfertigen, solche wirtschaftlicher
oder vermdgensrechtlicher Art hervorgehoben hat, ohne sie ihrem Wesen nach auf solche
EinbuBen zu beschranken. Nachteile, die sich auf den Verlust der staatsbiirgerlichen oder
unmittelbar mit der Staatsangehdrigkeit verbundenen Rechte beschranken, wie die vi-
sumsfreie Einreise und der genehmigungsfreie Aufenthalt, seien vom Einblrgerungsbe-
werber hinzunehmen. Fir das Entstehen der nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG beacht-
lichen Nachteile sei der Einblrgerungsbewerber darlegungs- und materiell beweispflichtig
(Rn. 26).

Diese Darlegung- und Beweispflicht wird vom Bayer. Verwaltungsgerichtshof noch naher

konkretisiert: Sie betrifft sowohl die Bezeichnung der drohende Nachteile nach Grund und



voraussichtlicher Héhe als auch die Wahrscheinlichkeit, mit der diese bei Aufgabe der
Staatsangehdrigkeit einzutreten drohen, sowie die Unmdglichkeit, entstehende Nachteile
gegebenenfalls durch zumutbare MaBnahmen abzuwenden (Rn. 26; siehe auch bereits:
BayVGH, Beschluss vom 31.07.2012, Az. 5 ZB 10.1136, juris Rn. 8; BayVGH, Beschluss
vom 15.06.2005, Az. 5 ZB 05.704, juris Rn. 11).

Dabei seien nur diejenigen Nachteile berticksichtigungsfahig, die ,bei”, also in zeitlichem
und sachlichem Zusammenhang mit der Aufgabe der bisherigen Staatsangehdérigkeit
stinden. Es dirfe sich nicht lediglich um bloBe Erwerbschancen handeln; die Nachteile
mussten sich vielmehr auf eine bestimmte bereits verwirklichte Geschaftsbeziehung be-
ziehen und nach Grund und Héhe konkret drohen. Je nach den besonderen Umsténden
des Einzelfalles kénnten sich erhebliche Nachteile auch dann ergeben, wenn geschafili-
che Beziehungen im Herkunftsstaat bei Aufgabe von dessen Staatsagehdrigkeit konkret
gefahrdet wirden (Rn. 26).

Ein bloBes Arbeitsplatzangebot unter der Bedingung, dass der Einblrgerungsbewerber
auch kinftig die Staatsangehdérigkeit seines Herkunftslandes besitzt, stelle aber keinen
solchen Nachteil dar, da es wegen der noch fehlenden Annahme des Angebots durch den
EinbUrgerungsbewerber gerade an einer bereits verwirklichten Geschéftsbeziehung fehle.

Dass die Aufgabe der bisherigen Staatsangehérigkeit zu Problemen etwa bei der Arbeits-
aufnahme in den Herkunftslandern und méglicherweise auch zu eingeschrankten Karrier-
echancen in diesen Landern flihre, treffe letztlich jeden Einblrgerungsbewerber gleich
(Rn. 28).

Nachteile im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG hat der Bayer. Verwaltungsge-
richtshof im konkreten Fall nach dem Vortrag der insoweit darlegungs- und beweispflichti-
gen Klager auch bezlglich eventueller steuerlicher Belastungen nach US-
amerikanischem Recht nicht angenommen (Rn. 32-40).



5B 12.2271 GroBes Staats-
M 25 K 09.3153 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

* *kkkkk kkkkkkk
. )
* *kkkk kkkkk kkkkkkk
- b
* *kk kkkkkk khkkkkkk
- )

* *kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk
- b

*k Kk kkk k khkkkkkkk., kkkkkkk *kkk *k Fhhkkkk kkkkkkk
- . b b
*%k * kkk *.
khkkkhkkkhkk khkkkk kkk kkkkk khkkkkk *kkkkkx
b

*hkkkhkkkhkk khkkkk kkk kkkkhkhk kkkkk *hkkkk kkkkkkx
b

*kkkkk

*kkkkkkkkhkkkkhkkk *kk % *kkx %,
kkkkkkkhkkhkkhkkkx kkkhkkkkk *hkkkhkkkkk & *kkkkkkkkk

kkkkkkhkkkkhkkhkkhkkx *k kk Kkkkk kkkkkkk
. ) bl

gegen

Landeshauptstadt Miinchen,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
KVR HA Il Auslanderangelegenheiten
Ruppertstr. 19, 80337 Mlnchen,
- Beklagte -

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern



als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,

wegen

Einblrgerung unter Beibehaltung der bisherigen Staatsangehdrigkeit;
hier: Berufung der Beklagten und der Beteiligten gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 14. Dezember 2011,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 5. Senat,
durch den Préasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Kersten,
der Richterin am Verwaltungsgerichtshof Greve-Decker,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Peitek

ohne mindliche Verhandlung am 15. Juli 2014
folgendes

Urteil:

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 14. Dezember
2011 (Az. M 25 K 09.3153) wird aufgehoben.
Die Klagen werden abgewiesen.

Il. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens beider Instanzen zu tra-
gen.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Si-

cherheit in gleicher H6he leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:



Die Klager sind US-amerikanische Staatsbirger. Der Klager zu 1 lebt und arbeitet
bereits ununterbrochen seit 1993 in Deutschland und hat seit Januar 1998 eine un-
befristete Aufenthaltserlaubnis, die seit Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes als
Niederlassungserlaubnis fort gilt. Die Klagerin zu 2, mit der der Klager zu 1 seit 1996
verheiratet ist, lebt seit 1993 in Deutschland und hat seit November 1998 eine unbe-
fristete Aufenthaltserlaubnis bzw. Niederlassungserlaubnis. Die Klager zu 3 und 4
sind die 1998 und 2001 geborenen Kinder der Klager zu 1 und 2.

Mit Schreiben vom 25. April 2007 stellten die Klager Antrag auf Einblrgerung nach
den §§ 10 und 12 StAG unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit. Zur Begriindung fir die
Beibehaltung der US-amerikanischen Staatsangehdérigkeit wurde angefliihrt, dass die
Klager zu 1 und 2 von jeweils einer anderen amerikanischen Firma ein Arbeitsange-
bot erhalten hatten. Sie hatten dadurch die Gelegenheit, fir mindestens zwei Jahre
in den USA tatig zu sein und sich in beruflicher und finanzieller Hinsicht erheblich zu
verbessern. Die Anstellung erfordere jedoch zwingend das Innehaben der US-ameri-
kanischen Staatsangehdrigkeit. Die Klager zu 3 und 4 sollten deutsche Schulen in
den USA besuchen, was nur bei Besitz der deutschen Staatsburgerschaft méglich
sei.

Die Beklagte lehnte die Einblrgerungsantrage der Klager mit Bescheid vom 10. Juni
2009 ab. Es liege kein erheblicher wirtschaftlicher Nachteil vor, der die Aufgabe der
US-amerikanischen Staatsbirgerschaft unzumutbar mache. Dies sei bei einem auch
lukrativen Angebot einer abhangigen Beschaftigung im Heimatstaat nicht der Fall.
Die von den Klagern zudem vorgebrachte emotionale Verbundenheit mit dem Hei-
matland, die in den Fortbestand der Heimatstaatsbirgerschaft interpretierten Chan-
cen und Hoffnungen, hypothetische in der Zukunft liegende Umsténde, wie berufli-
cher Erfolg und Provisionen, seien nicht messbar und fiir eine Entscheidung nicht
greifbar genug. Zum heutigen Zeitpunkt sei jede Aussage zur zukinftigen Berufsta-
tigkeit und Einkommensentwicklung Spekulation. Zudem seien derartige Berechnun-
gen von der Kursentwicklung des Dollars zum Euro abhangig. In ihren jetzigen Ar-
beitsverhaltnissen drohe den Klagern durch die Aufgabe der amerikanischen Staats-
blrgerschaft kein konkreter, bezifferbarer Nachteil. Der fir die Kinder aufgefiihrte
Nachteil, dass der Besuch deutscher Schulen in den USA die deutsche Staatsbir-
gerschaft erfordere, sei nicht nachgewiesen worden.




Hiergegen erhoben die Klager am 14. Juli 2009 Klage mit dem Ziel, die Beklagte zu
verpflichten, den Klagern die beantragte deutsche Staatsblrgerschaft unter Beibe-
haltung der US-amerikanischen Staatsblrgerschaft zu erteilen. Aufgrund der langen
Dauer des Einbirgerungsverfahrens hatten die bisherigen Arbeitsangebote der ame-
rikanischen Firmen nicht aufrechterhalten werden kénnen. Die Klager zu 1 und 2 hat-
ten allerdings jeweils ein neues Angebot erhalten. Diese neuen Angebote seien auf
einen Vierjahreszeitraum mit dem Ziel einer spateren Versetzung nach Deutschland
angelegt. Die Klager zu 1 und 2 planten, nach einiger Zeit wieder nach Deutschland
zurickzukehren. Die Arbeitsangebote aus den USA bedeuteten einen deutlichen
Karrieresprung, wobei nicht ungewdhnlich sei, dass gerade vor dem Hintergrund der
Geschehnisse des 11. September 2001 viele Arbeitgeber in den USA die US-Staats-
blrgerschaft voraussetzten. Um spater wieder in Deutschland tatig sein zu kénnen,
waren sie als amerikanische Staatsblrger verpflichtet, erneut eine Aufent-
haltserlaubnis zu beantragen, was ihnen nicht zuzumuten sei. Der Grundsatz der
Vermeidung von Mehrstaatigkeit sei ohnehin bereits aufgeweicht worden, was insbe-
sondere hinsichtlich der Erteilung der Beibehaltungsgenehmigung nach § 25 StAG
deutlich werde. Dort messe der Gesetzgeber der Vermeidung doppelter oder mehr-
facher Staatsangehdrigkeit ein geringeres und den privaten Interessen an der Beibe-
haltung der deutschen Staatsangehdérigkeit ein gréBeres Gewicht zu als friher. Dies
musse auch im Rahmen des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG gelten.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 26. Oktober 2010
Ubergaben die Klager zu 1 und 2 zwei aktualisierte Arbeitsangebote jeweils vom
September 2010. Im Ubrigen sei erst jetzt bekannt geworden, dass den Klagern bei
Aufgabe der US-amerikanischen Staatsangehérigkeit erhebliche Steuerzahlungen
auf Vermdgenszuwéachse (Welteinkommens- bzw. Weltvermdgensprinzip) drohten.
Im weiteren Verfahren trugen die Klager vor, dass eine Wiedererlangung der US-
Staatsbirgerschaft so gut wie ausgeschlossen sei. Die Klager zu 1 und 2 kénnten
die angebotenen Arbeitsvertrage als deutsche Staatsbirger nicht annehmen. Auch
wirden sie nur schwer an ein Arbeitsvisum fir die USA gelangen. Zur steuerrechtli-
chen Situation legte der Bevollmachtigte der Klager eine schriftliche Ausarbeitung ei-
nes US-Steuerberatungsbiiros vom 4. Februar 2011 vor (BIl. 319 ff. der Gerichtsakte,
deutsche Ubersetzung auf Bl. 734 ff. der Gerichtsakte). Daraus ergebe sich, dass
derjenige, der seine US-Staatsbirgerschaft aufgebe, grundsatzlich von den US-
Steuerbehérden so behandelt werden kénnte (wenn er denn den maBgeblichen Re-
gelungen unterfiele), als ob er am Tag der Aufgabe der Staatsbirgerschaft sein ge-



samtes weltweites Vermdgen verduBert hatte. Dieser fiktive Verkaufswert werde
dann der Besteuerung zugrunde gelegt. Zur genauen Ermittlung der Belastung
mussten die Klager die Hilfe von Sachverstéandigen, Steuerberatern und amerikani-
schen Rechtsanwélten in Anspruch nehmen. Es gebe zwar bei der erwdhnten Be-
steuerung eines fiktiven Verkaufserléses Ausnahmen, die allerdings mit einer ge-
nauen Analyse des Vermdgens verbunden seien. Die diesbezlgliche Ermittlung sei
mit hohem finanziellen Aufwand und auch Verwaltungsaufwand verbunden. Es gebe
zudem Nachteile hinsichtlich der US-Erbschafts- und Schenkungssteuer, etwa in
Form geringerer Freibetrage. So gelte flr auslandische Staatsburger nach dem US-
Steuerrecht grundsatzlich ein Freibetrag von 60.000 Dollar, wahrend der Freibetrag
fir US-Staatsburger 5 Mio. Dollar betrage. Hinsichtlich der Klager zu 3 und 4 kénne
zwar nicht auf eigene finanzielle Nachteile abgestellt werden, es sei jedoch der
Grundsatz der Einheitlichkeit der Staatsbirgerschaft innerhalb der Familie zu be-
achten. Zudem bestehe fir die Klagerin zu 4 die Méglichkeit, im Jahr 2016 bei den
Youth Olympic Games fur Deutschland in der Eisschnelllaufgruppe anzutreten. Die
Klager erganzten ihren Vortrag mit einem umfangreichen Anlagenkonvolut mit kon-
kreten Vermbgensnachweisen.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern lehnte in einer Stellungnahme vom
28. April 2011 eine amtliche Klarung der Frage "Besteuerung nach Aufgabe der US-
amerikanischen Staatsangehdrigkeit fir ehemalige US-Blrger" mit einer derart all-
gemeinen Fragestellung als nicht zielfiihrend ab. Eine amtliche Klarung kénne dann
angestrebt werden, wenn die konkret drohenden Nachteile aktuell bekannt und auf-
grund detaillierter Unterlagen glaubhaft gemacht worden seien. Die Einblrgerung un-
ter Hinnahme von Mehrstaatigkeit flir ein minderjahriges Kind aus Griinden des Leis-
tungssports setze ein herausragendes offentliches Interesse voraus. Bei Leistungs-
sportlern sei zwingende Voraussetzung, dass diese konkret fir eine Nationalmann-
schaft eingesetzt werden sollten, wozu die konkrete Benennung und entsprechende
Bescheinigung des zustandigen Dachverbands erforderlich sei.

Die Klager legten im Dezember 2011 weitere aktualisierte Nachweise Uber Arbeits-
angebote in den USA vor. In diesen Arbeitsangeboten macht die amerikanische Fir-
ma bezogen auf den Klager zu 1 geltend, dass der Schwerpunkt der Arbeit des Kla-
gers zu 1 lediglich in den ersten vier Jahren in den USA liegen solle. Dann solle er
wieder nach Deutschland umziehen, um dort Vertriebsstrukturen aufzubauen. Fir
diese Position misse er die US-amerikanische Staatsangehérigkeit haben. Auch fir
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die Klagerin zu 2 wurde ein aktualisiertes Arbeitsangebot derselben amerikanischen
Firma vorgelegt. Auch in diesem Angebot wurde deutlich gemacht, dass die Klagerin
zu 2, nachdem sie den Marketingbereich in den USA aufgebaut und sich mit den
Marketing- und Vertriebszielen der Firma vertraut gemacht habe, weiter aus Deutsch-
land heraus arbeiten und sich auf den deutschen Markt konzentrieren solle.

Aus einer von den Klagern vorgelegten Ausarbeitung einer Steuerberatungsgesell-
schaft ergebe sich, dass die Aufgabe der amerikanischen Staatsblrgerschaft min-
destens zwei Befragungen durch diplomatische Vertretungsbehdrden der USA sowie
die Vorlage von Unterlagen erfordere. Anwaltliche und steuerberaterliche Unterstit-
zung hierzu wirde durchschnittliche Kosten von 3.000 € bis 5.000 € verursachen. Ei-
ne komplette Begleitung wahrend des Ausblrgerungsverfahrens durch eine An-
waltskanzlei wirde sich auf 25.000 € bis 40.000 € belaufen. Dies gelte jedoch nur far
den Fall, dass keine Wiedereinbiirgerung angestrebt werde. Offentliche Abgaben,
Priifungskosten, Ubersetzungs- sowie Reisekosten seien in diesen Kosten noch
nicht enthalten.

In einer weiteren mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am
14. Dezember 2011 gab der Klager zu 1 sein jetziges Jahresbruttoeinkommen mit
knapp 100.000 € an. Die Klagerin zu 2 verdiene als selbstindige Ubersetzerin der-
zeit ca. 20.000 € im Jahr.

Mit Urteil vom 14. Dezember 2011 hob das Verwaltungsgericht den Bescheid der
Beklagten vom 10. Juni 2009 auf und verpflichtete diese, die Klager zu 1 und 2 unter
Hinnahme von Mehrstaatigkeit einzubirgern. Hinsichtlich der Einblrgerung der Kla-
ger zu 3 und 4 verpflichtete das Gericht die Beklagte, die Klager zu 3 und 4 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden. Im Ubrigen
wies das Verwaltungsgericht die Klage ab.

Hinsichtlich der Klager zu 1 und 2 sei von der Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 StAG abzusehen, weil den Klagern erhebliche Nachteile insbesondere wirt-
schaftlicher oder vermdgensrechtlicher Art entstinden, die Uber den Verlust der
staatsbirgerlichen Rechte hinausgingen. Fir das Entstehen dieser Nachteile sei der
Einblrgerungsbewerber darlegungs- und materiell beweispflichtig. Sei der Nachweis
der Nachteilsentstehung nicht oder nur unter unzumutbaren Schwierigkeiten mdéglich,
sei Glaubhaftmachung ausreichend. Berlcksichtigungsfahig seien dabei nur Nach-
teile, die "bei", also in zeitlichem und sachlichem Zusammenhang mit der Aufgabe
der bisherigen Staatsangehdrigkeit entstiinden. Es durfe sich nicht lediglich um bloBe



Erwerbschancen handeln, sondern die Nachteile mlssten sich auf eine bestimmte
bereits verwirklichte Geschéaftsbeziehung beziehen und nach Grund und Héhe konk-
ret drohen. Dabei kénnten sich erhebliche Nachteile auch ergeben, wenn geschéftli-
che Beziehungen in dem Herkunftsstaat bei der Aufgabe der Staatsangehdérigkeit ge-
fahrdet wirden. Vorliegend waren die Klager zu 1 und 2 gezwungen, lukrative Be-
schaftigungsangebote aus den USA abzulehnen. Hierbei handle es sich nicht nur um
bloBe abstrakte berufliche Chancen oder Erwerbsaussichten, sondern sie seien be-
reits als verwirklichte Geschéftsbeziehung anzusehen. Diese Geschéaftsbeziehungen
mussten die Klager auch im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit einer Ent-
lassung aus der US-Staatsbirgerschaft abbrechen. Die Jahresgehalter der Klager zu
1 und zu 2 wirden sich erheblich verbessern. Das Gericht habe keinen Zweifel da-
ran, dass der Inhalt dieser Beschéftigungsangebote, die im Laufe des Verfahrens
mehrfach aktualisiert worden seien, zutreffe. Das Gericht sei auch der Auffassung,
dass die Klager zu 1 und 2 damit in ausreichendem MaBe ihre spéateren Karriere-
chancen in Deutschland nach Rickkehr aus den USA belegt hatten und dass sie fur
diese Position in Deutschland die US-amerikanische Staatsangehdrigkeit bendétigten.
Die von der Beklagten im Laufe des Verfahrens geforderte GréBenordnung eines
drohenden Nachteils in H6he von 100 % des derzeitigen Bruttojahreseinkommens
entbehre jedenfalls jeglicher rechtlicher Grundlage sowohl im StAG als auch in den
StAG-VwV. Zudem wirde sich die Aufgabe der US-Staatsangehérigkeit auch we-
sentlich auf die US-Einkommensteuerverpflichtungen der Klager zu 1 und 2 auswir-
ken. Insoweit hatten diese drohende Belastungen ebenfalls glaubhaft gemacht. Ab-
schnitt 877 A des Internal Revenue Code (US-amerikanisches Steuergesetz von
1986 einschl. der jeweiligen Anderungen - IRC) gelte fir nach dem 17. Juni 2008
Ausgebirgerte. Generell gelte, dass, wenn Ausgebirgerte dem Abschnitt 877 A un-
terlagen, diese verpflichtet seien, auf jede Wertsteigerung ihres gesamten Eigentums
Einkommensteuer zu entrichten (Marktbewertungsregel). Mit anderen Worten finde
ein fiktiver Verkauf aller Vermbégensgegenstédnde und Vermbgenswerte zu einem an-
gemessenen Marktwert zum Stichtag der Aufgabe der Staatsangehdrigkeit statt. Dies
ergebe sich aus der Ausarbeitung der Steuerrechtskanzlei W. (in Ubersetzung
Bl. 735 der Gerichtsakte). Ausweislich der Vermdgensaufstellung auf Bl. 440 ff. der
Gerichtsakte verfligten die Klager zu 1 und 2 Gber nicht unerhebliches Vermégen. In
diesem Zusammenhang sei allerdings darauf hinzuweisen, dass die Deckungs-
summe bei Risikolebensversicherungen nicht dem Vermdgen angerechnet werden
kénne. Dies berlcksichtigt errechne sich ein in Geld oder Wertpapieren gebundenes
Vermoégen der Klager zu 1 und 2 von mindestens Gber 100.000 €. Dazu komme eine
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Immobilie in Mlnchen, welche im Jahr 2001 far knapp 580.000 € erworben worden
sei und deren derzeitiger Wert zwischen 600.000 € und 650.000 € zu beziffern sei.
Dies stelle angesichts der dem Gericht bekannten Entwicklung der Immobilienpreise
in MGnchen wohl eher die Untergrenze des derzeitigen Wertes dar. Allein schon aus
diesen Vermdgenswerten ergdbe sich bei Besteuerung eines fiktiven VerauBerungs-
erléses eine tatsachliche Zahllast von mindestens mehreren 10.000 €. Die Klager
hatten diesbezlglich auch dargelegt, dass sich die Anwalts- und Steuerberatungs-
kosten im Zusammenhang mit der Aufgabe der US-amerikanischen Staatsbirger-
schaft bei ihnen auf mindestens 40.000 € belaufen wirde, die zur eigentlichen Steu-
erschuld noch hinzukdmen. Zwar sei der Einblrgerungsbewerber flr das Entstehen
von nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG beachtlichen Nachteilen darlegungs- und
materiell beweispflichtig. Sei jedoch der Nachweis der Nachteilsentstehung nicht o-
der nur unter unzumutbaren Schwierigkeiten méglich, sei Glaubhaftmachung aus-
reichend. Die Klager zu 3 und 4 hatten einen Anspruch auf Neuverbescheidung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts. Zwar seien sie jetzt unter Hinnahme
der Mehrstaatigkeit einzublrgern. Jedoch sei von ihnen zu verlangen, sich mit Eintritt
der Volljahrigkeit fir eine der beiden Staatsangehdrigkeiten zu entscheiden. Die Be-
klagte kdnne dies im Rahmen einer Neuverbescheidung durch eine Nebenbestim-
mung festlegen. Die Klager zu 3 und 4 kénnten derzeit ihre US-Staatsangehdrigkeit
nicht im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG aufgeben. Eltern seien namlich
nicht berechtigt, die US-Staatsangehdrigkeit im Namen ihrer Kinder unter 18 Jahren
aufzugeben. Bevor eine Aufgabe der Staatsangehdrigkeit vor entsprechenden Stel-
len in den USA beeidigt werden kénne, missten Minderjahrige einen diplomatischen
oder konsularischen Beamten der Vereinigten Staaten davon Uberzeugen, dass sie
den Inhalt und die Konsequenzen dieser Aufgabeerklarung vollstandig verstanden
hatten, nicht zu diesem Schritt genétigt oder einem unzulassigen Einfluss ausgesetzt
worden seien, sondern vielmehr aus freiem Wunsch heraus den Willen hatten, ihre
US-Staatsangehdérigkeit aufzugeben (vgl. Ausarbeitung Bl. 734 ff. der Gerichtsakte).
Bei den 1998 und 2001 geborenen Klagern zu 3 und 4 sei derzeit nicht von einer
derartigen geistigen Reife auszugehen. Mit Erreichen der Volljahrigkeit dirften diese
jedoch entscheiden kénnen, welche Staatsangehérigkeit sie fihren wollten. Die Gbri-
gen im Falle der Klager zu 3 und 4 vorgebrachten Argumente seien demgegeniber
nicht entscheidungserheblich.
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Auf Antrag sowohl der Beklagten als auch des Vertreters des 6ffentlichen Interesses
hat der Senat mit Beschluss vom 15. Oktober 2012 die Berufung gegen diese Ent-
scheidung zugelassen.

Mit Schriftsatz vom 6. November 2012 beantragte die Beklagte,

das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 14. Dezember
2011 aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

Zur Begrindung verwies die Beklagte im Wesentlichen auf ihren Vortrag im Beru-
fungszulassungsverfahren. Dort ist ausgefliihrt, dass die von den Klagern zu 1 und 2
vorgelegten Stellenangebote amerikanischer Firmen schon nicht glaubhaft seien
bzw. die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Satz2 Nr. 5 StAG nicht erflllten. Die
Stellenangebote seien informell formuliert, es sei zudem unglaubwirdig, dass so
hoch dotierte Stellen lber einen so langen Zeitraum offengehalten wiirden. Es hand-
le sich um derzeit nicht existente Arbeitsverhaltnisse, so dass héchstens von einem
unklaren beruflichen "Nachteil” im Sinne einer bloBen nur zuklinftigen Erwerbs-
chance auszugehen sei. Hinsichtlich der von den Klagern zu 1 und 2 vorgetragenen
US-Entlassungssteuer habe das Erstgericht schon nicht aufgeklart, ob die Klager
dieser Steuer Uberhaupt unterlagen. Insoweit werde auf eine Stellungnahme der US-
Steuerbehérde vom 24. Januar 2012 verwiesen. Das von den Klagern vorgelegte
Memorandum vom 4. Februar 2011 sei insoweit kein Nachweis, da der Grad der
Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Steuer darin offengelassen worden sei. Die Kla-
ger wirden daher von der bezeichneten Steuer nicht betroffen.

Die Landesanwaltschaft Bayern beantragte mit Schriftsatz vom 12. November 2012,

das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 14. Dezember
2011 abzuéndern und die Klagen vollumfénglich abzuweisen.

Der Nachweis fir Nachteile im Sinne von § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG sei nicht er-
bracht. Ein erheblicher Nachteil kénne sich aus bloBen Beschaftigungsangeboten
und der damit verbundenen Chance auf eine positive berufliche Entwicklung von
vornherein nicht ergeben. Hinsichtlich des Missbrauchsrisikos bestehe ein erhebli-
cher Unterschied zwischen einem bloBen Beschaftigungsangebot und einer tatsach-
lich bereits verwirklichten beruflichen Tatigkeit. Ein Beschéftigungsangebot kénne
nach erfolgter Einblrgerung auch nicht angenommen werden. Es fehle an einer
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schon verwirklichten Geschaftsbeziehung. Mit dem Verweis auf bloBe Beschafti-
gungsangebote wirde § 12 Abs. 1 Nr. 5 StAG ausgehdhlt, Einblrgerungsbewerber
hatten es in der Hand, ob sie Angebote tatséchlich wahrndhmen und ob sich dann
ein Nachteil einstelle oder nicht. Im Ubrigen handle es sich nach Auffassung der
Landesanwaltschaft Bayern bei den Beschéaftigungsangeboten um keine reellen An-
gebote. Es sei auffallig, dass stets passend aktualisiert flir das jeweilige Verfahrens-
stadium neue Beschaftigungsangebote vorgelegt wirden und zwar gleich flr zwei
Klager. Es sei unglaubwurdig, dass lukrative Positionen Uber derart lange Zeit auf-
rechterhalten und nicht anders besetzt wirden. Es sei auch ein Widerspruch zum
Vortrag beziglich der Klagerin zu 4 zu sehen, weil sich der flr diese vorgetragene
Plan, vom deutschen Bundestrainer trainiert zu werden, mit einem mehrjahrigen Auf-
enthalt in den USA nicht vereinbaren lasse.

Auch sei entgegen der Auffassung des Erstgerichts nicht nachgewiesen, ob die Kla-
ger zu 1 und 2 bei Aufgabe ihrer US-amerikanischen Staatsangehérigkeit Gberhaupt
einer besonderen US-Einkommensteuerpflicht nach dem IRC unterldgen. Erst recht
sei nicht nachgewiesen, in welcher Héhe eine solche Steuer anfallen wirde, was
aber unabdingbar sei, um die Erheblichkeit des Nachteils im Sinne des StAG fest-
stellen zu kénnen. Die Ausarbeitung der Steuerberaterkanzlei W. sei im Auftrag der
Klager erstellt worden und verschweige die Voraussetzungen, die nach dem IRC
zum Eintreten der Steuerpflicht gehdéren wirden. Es bleibe unklar, ob die Klager un-
ter Abschnitt 877 A des IRC fallen wirden. Nach der eingeholten Auskunft der US-
Steuerverwaltung vom 24. Januar 2012 falle die Steuer nicht bei jeder Ausbirgerung
an, sondern nur unter besonderen Voraussetzungen. Hinsichtlich der Klager zu 3
und 4 fehle schon in tatsachlicher Hinsicht ein Nachweis dafiir, dass diese ihre
Staatsangehdérigkeit nach US-amerikanischem Recht derzeit nicht aufgeben kénnten,
sondern hierflr bis zum Erreichen der Volljahrigkeit warten missten. Davon abgese-
hen hatten die Klager zu 3 und 4 selbst dann keinen Anspruch auf Einblrgerung un-
ter vorlibergehender Hinnahme der Mehrstaatigkeit, wenn nach US-amerikanischem
Staatsangehdrigkeitsrecht die Entlassungsvoraussetzung der Volljahrigkeit bestinde
oder es fur die Entlassung Minderjahriger auf deren Urteilsfahigkeit ankame. Jeden-
falls sei in den USA ein Verfahren zur Ausblrgerung Minderjahriger tatséchlich vor-
handen. Dieses Verfahren misse eben durchgefihrt werden.

Die Klager, die vom Gericht ausdrlicklich auch zur Abgabe einer Stellungnahme zur
Auskunft der US-Steuerbehdrde vom 24. Januar 2012 gebeten wurden, beantragten
mit Schriftsatz vom 12. Februar 2013,
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Aus den konkreten Beschéftigungsangeboten ergebe sich bereits ein erheblicher
Nachteil im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG. Wenn die Klager zu 1 und 2
jetzt in die USA Ubersiedelten und ihre sicheren Arbeitsplatze in Deutschland aufga-
ben, wirden sie ihre neuen Arbeitsplatze in den USA ebenfalls sofort wieder verlie-
ren, sobald sie ihre US-Staatsbirgerschaft aufgaben. Darlber hinaus seien die Be-
schaftigungsangebote fir die Einblrgerung sehr wohl ausreichend. Dies ergebe sich
aus dem Umkehrschluss Uber die Voraussetzungen einer Beibehaltungsgenehmi-
gung nach § 25 StAG. Wenn ein deutscher Staatsbirger eine Beibehaltungsgeneh-
migung beantrage, mlsse dieser nach der Verwaltungspraxis des Bundesverwal-
tungsamtes konkrete Beschaftigungsangebote vorweisen kénnen. Hintergrund dieser
Praxis sei, dass konkrete Beschaftigungsangebote bereits verwirklichte Geschéfts-
beziehungen darstellten. Abgesehen davon nehme kaum ein Antragsteller ein Ange-
bot in einem anderen Land an, ohne zuvor alle Voraussetzungen der doppelten
Staatsbirgerschaft geschaffen zu haben, so dass die Rickkehr in das Aufenthalts-
land absolut sichergestellt sei. Die konkreten Arbeitsangebote der Klager zu 1 und 2
zeugten von geschaftlichen Beziehungen. Eine etwaige Nichtannahme dieser Ange-
bote hatte zur Folge, dass die Klager nicht nur ihre Karriere nicht weiter vorantreiben,
sondern auch keinen finanziellen Sprung machen kénnten. Der Nachteil beziehe sich
damit auf eine bestimmte, bereits verwirklichte Geschéftsbeziehung und drohe kon-
kret nach Grund und Héhe. Es ergebe sich zudem ein erheblicher Nachteil aus den
hohen steuerlichen Belastungen, die auf die Kldger zu 1 und 2 im Falle einer Aus-
bldrgerung zukdmen. Dies ergebe sich aus den Ausflihrungen im Schriftsatz vom
2. Mai 2012 und sei zuséatzlich durch das Schreiben des amerikanischen Bundesmi-
nisteriums flr Finanzen vom 24. Januar 2012 ausdriicklich bestéatigt worden. In die-
sem werde nochmals ausgefiihrt, dass fir US-Birger, die nach dem 16. Juni 2008
ihre Staatsbirgerschaft aufgeben wirden, ein Bundessteuersatz von grundsétzlich
30 % auf das Vermdgen des Blrgers abzusetzen sei. Dass die genannte Steuer an-
falle und dass die Klager zu 1 und 2 die Voraussetzungen erflllten, sei bereits mit
der Vermdgensaufstellung und dem Gutachten der Steuerkanzlei W. ausfihrlich dar-
gelegt und bewiesen worden. Die Feststellung der genauen drohenden Steuerlast
zum Ausbirgerungsdatum sei den Klagern lediglich durch die Anfertigung eines
kostspieligen Gutachtens mdglich. Zudem stehe ein Zeitpunkt fir eine etwaige Aus-
blrgerung noch nicht fest. Die Klager missten sich die Staatsangehdrigkeit gleich-
sam "erkaufen", was aber der Gesetzgeber mit der Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 2
Nr. 5 StAG habe verhindern wollen. Hinsichtlich der Klager zu 3 und 4 sei dargelegt
worden, dass die Aufgabe der US-amerikanischen Staatsangehdrigkeit derzeit nicht
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moglich sei. Die Eltern minderjahriger Kinder seien danach nicht zur Vornahme einer
derart héchstpersénlichen Entscheidung befugt. Auch fir die Minderjahrigen selbst
sei dies nur unter besonders strengen Voraussetzungen und nach staatlicher Pri-
fung der geistigen Reife denkbar. Ein Anspruch der Klager zu 3 und 4 auf Einblirge-
rung unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit ergebe sich gerade aus der Ausnahmevor-
schrift des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Alt. 2 StAG.

Klager, Beklagte und Beteiligte haben Ubereinstimmend auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten konnte die Entscheidung im Beru-
fungsverfahren ohne mundliche Verhandlung ergehen (§ 125 Abs. 1 VwGO i.V.m.
§ 101 Abs. 2 VwGO). Die Berufungen der Beklagten und der Beteiligten sind be-
grindet. Der Bescheid der Beklagten vom 10. Juni 2009 ist rechtmaBig und verletzt
nicht die Rechte der Klager. Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 14. Dezember
2011 war daher aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

1. Die Klager zu 1 und zu 2 haben keinen Anspruch auf Einburgerung unter Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit. Von der Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
StAG kann vorliegend nicht nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG abgesehen werden,
weil die Voraussetzungen dieser Vorschrift hier nicht vorliegen, beziehungsweise
entsprechende Nachteile von den Klagern nicht nachgewiesen wurden.

Von der Voraussetzung der Aufgabe der bisherigen Staatsangehdérigkeit wird dann
abgesehen, wenn der Ausléander seine bisherige Staatsblrgerschaft nicht oder nur
unter besonders schwierigen Bedingungen aufgeben kann, (§ 12 Abs. 1 Satz 1
StAG). Das ist nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG anzunehmen, wenn dem Auslan-
der bei Aufgabe der ausléandischen Staatsangehdrigkeit erhebliche Nachteile insbe-
sondere wirtschaftlicher oder vermdgensrechtlicher Art entstehen wirden, die Gber
den Verlust der staatsbirgerlichen Rechte hinausgehen. Die entstehenden Nachteile
mussen deutlich Uber das normale MaB hinaus reichen (Berlit, GK StAR § 12
Rn. 228). Diese Regelung soll verhindern, dass sich Einblrgerungsbewerber ihre
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Einblrgerung in den deutschen Staatsverband unter Hinnahme erheblicher Nachteile
gleichsam ,erkaufen“ missen (vgl. BVerwG, U.v. 30.6.2010 — 5 C 9/10 — BVerw-
GE 137, 237 ff., juris Rn. 30). Der Gesetzgeber hat dabei Nachteile wirtschaftlicher
oder vermobgensrechtlicher Art hervorgehoben, ohne sie ihrem Wesen nach auf sol-
che EinbuBen zu beschrénken. Nachteile, die sich auf den Verlust der staatsbirgerli-
chen Rechte beschranken, sind vom Einbirgerungsbewerber hinzunehmen. Dazu
zahlen, wie das Verwaltungsgericht hervorgehoben hat, die unmittelbar mit der
Staatsangehdérigkeit verbundenen Rechte wie etwa die visumfreie Einreise und der
genehmigungsfreie Aufenthalt. Fir das Entstehen der nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5
StAG beachtlichen Nachteile ist der Einblrgerungsbewerber darlegungs- und mate-
riell beweispflichtig (Berlit, GK StAR, zu § 12 Rn. 227; Hailbronner in Hailbron-
ner/Renner, Staatsangehérigkeitsrecht, 5. Aufl. 2010, § 12 Rn. 43; BVerwG, U.v.
30.6.2010 — 5 C 9/10 — BVerwGE 137, 237 ff., juris Rn. 31). Dies gilt sowohl fir die
Bezeichnung der drohenden Nachteile nach Grund und voraussichtlicher H6he als
auch far die Wahrscheinlichkeit, mit der diese bei Aufgabe der Staatsangehdrigkeit
einzutreten drohen, sowie fir die Unmdglichkeit, entstehende Nachteile gegebenen-
falls durch zumutbare MaBnahmen abwenden oder begrenzen zu kénnen. Berlck-
sichtigungsfahig sind nur Nachteile, die ,bei“ also in zeitlichem und sachlichem Zu-
sammenhang mit der Aufgabe der bisherigen Staatsangehdérigkeit entstehen (Berlit,
GK StAR, zu § 12 Rn. 223). Es darf sich nicht lediglich um bloBe Erwerbschancen
handeln; die Nachteile missen sich vielmehr auf eine bestimmte bereits verwirklichte
Geschaftsbeziehung beziehen und nach Grund und Hdhe konkret drohen. Das Ver-
waltungsgericht hat dazu richtig ausgeflihrt, dass sich je nach den besonderen Um-
stdnden des Einzelfalles erhebliche Nachteile auch dann ergeben kénnen, wenn ge-
schéftliche Beziehungen in den Herkunftsstaat bei der Aufgabe von dessen Staats-
angehdrigkeit konkret gefahrdet werden.

Gemessen an diesem MaBstab entstehen den Klagern zu 1 und zu 2 keine im Sinne
des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG erheblichen Nachteile:

a) Der Senat folgt der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht, dass es sich bei
den von den Klagern zu 1 und zu 2 im Lauf des Verfahrens vorgelegten und jeweils
aktualisierten Beschéftigungsangeboten amerikanischer Unternehmen bereits um
verwirklichte Geschaftsbeziehungen handelt, die bei Aufgabe der amerikanischen
Staatsangehdrigkeit mit der Folge erheblicher Nachteile fir die Klager zu 1 und 2 ge-
fahrdet sein kénnen. Die Beteiligte hat zu Recht darauf hingewiesen, dass mit der-
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artigen Beschaftigungsangeboten lediglich eine Chance auf eine positive berufliche
Entwicklung aufgezeigt wird und ein erheblicher Unterschied zwischen einem bloBen
Beschaftigungsangebot und einer tatsachlich bereits verwirklichten und ins Werk ge-
setzten beruflichen Tatigkeit besteht. Bei einer bereits ausgetibten beruflichen Tétig-
keit im Ausland, die durch Verlust der bisherigen Staatsangehdrigkeit erschwert oder
unmdglich gemacht wird, treten die wirtschaftlichen Nachteile unmittelbar und ohne
weiteres Zutun des EinblUrgerungsbewerbers bei Aufgabe der auslandischen Staats-
angehdrigkeit ein. Sie unterliegen nicht einer weiteren Willensentscheidung des Ein-
blrgerungsbewerbers. Demgegeniber muss der Einblrgerungsbewerber ein ihm
vorliegendes Beschaftigungsangebot nach seiner Einbirgerung erst noch anneh-
men, um damit eine bislang nur angebahnte Geschaftsbeziehung zu realisieren und
sich die ihm bis dahin lediglich angebotenen Vorteile auch tatsachlich zu verschaffen.
Diese Entscheidung — und damit auch die erst ex post mégliche Beantwortung der
Frage, ob die geforderte Aufgabe seiner bisherigen Staatsangehérigkeit fir ihn tat-
sachlich mit einem entsprechenden Nachteil verbunden war — liegt allein in der Hand
des Einburgerungswilligen. Schon daraus folgt, dass ein Nachteil ,bei“ der Einblrge-
rung der Klager zu 1 und 2 im Sinne von § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG hier nicht an-
zunehmen ist. Als ein solcher Nachteil kdnnte allenfalls der Verlust eines bereits be-
grindeten Arbeitsverhéaltnisses angesehen werden, nicht aber auch das Vorenthalten
der Méglichkeit, ein solches erst kiinftig einzugehen (vgl. auch Berlit, GK StAR, § 12
Rn. 224 fir eintretende Nachteile bei einer erst noch aufzunehmenden Geschéftsta-
tigkeit). Dass die Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit zu Problemen etwa bei
einer Arbeitsaufnahme in den Herkunftslandern und mdéglicherweise auch zu einge-
schrankten Karrierechancen in diesen Landern flhrt, trifft letztlich jeden Einblrge-
rungsbewerber gleich. Wirde man diesbezlglich bloBe — auch unverbindliche — Be-
schaftigungsangebote auslandischer Unternehmen fir die Annahme eines Nachteils
im Sinne von § 12 Abs. 1 Nr. 5 StAG ausreichen lassen, kénnte diese Vorschrift —
worauf die Beteiligte zu Recht hinweist — allzu leicht durch Einholen solcher unver-
bindlichen Beschéftigungsangebote ausgehebelt werden, zumal Einblrgerungsbe-
werber oftmals Uber entsprechende Kontakte in ihr jeweiliges Herkunftsland verfligen
darften. Werden die Angebote spater tatsachlich nicht wahrgenommen (oder etwa
schon nach einer kurzen Probezeit wieder beendet), so dass tatsachlich kein Nach-
teil durch die Aufgabe der bisherigen Staatsbirgerschaft eingetreten ware, kénnte
die Hinnahme der Mehrstaatigkeit nicht mehr rlickgangig gemacht werden, obwohl
diese dann entgegen § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG gewahrt worden ware. Dies
macht deutlich, dass es sich bei den von den Klagern aufgezeigten Karrierechancen
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lediglich um erhoffte, mdglicherweise gar nicht zu realisierende Vorteile handelt, die
fir eine Hinnahme der Mehrstaatigkeit nicht ausreichen (vgl. zu einer &hnlichen
Konstellation VG Kdln, U.v. 7.11.2007 — 10 K 5265/05 — juris Rn. 25), da es an einer
bestimmten und bereits verwirklichten Geschaftsbeziehung (vgl. dazu Berlit, GK
StAR § 12 Rn. 240) mangelt.

Das Argument der Klager, wegen der Arbeitsangebote misse ein Anspruch auf Ein-
blrgerung auch deshalb bestehen, weil eine andere Behérde das Vorliegen von Ar-
beitsangeboten als Grund fir die Erteilung einer sogenannten Beibehaltungsgeneh-
migung nach § 25 Abs. 2 StAG ausreichen lasse, verhilft den Klagen nicht zum Er-
folg. Abgesehen davon, dass dieser Vortrag unsubstantiiert geblieben und nicht
nachgewiesen ist, ware eine solche Verwaltungspraxis eines anderen Rechtstragers
auch kein Anlass, einen Anspruch der Klager auf Einblrgerung nach §§ 10, 12 StAG
anzunehmen:

Zum einen unterscheiden sich die Entscheidungen Uber einen Einbirgerungsantrag
und einen Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung in Regelungsgehalt
und Prifungsmechanismen erheblich. Wahrend es sich bei § 10 StAG um eine ge-
bundene Entscheidung handelt, entscheidet die Behdrde Uber einen Antrag nach
§ 25 Abs. 2 StAG nach Abwagung der ermittelten 6ffentlichen und privaten Belange
nach Ermessen. Dabei ist das Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit — im Ge-
gensatz zur Entscheidung Uber den Antrag auf Einblrgerung — nicht (mehr) grund-
satzlich vorrangig (vgl. BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 5 C 28/07 — InfAusIR 2008,
361/362; Marx, GK StAR, § 25 Rn. 229). Vielmehr sind hier die privaten Interessen
des Einzelnen an der Begriindung einer doppelten Staatsbirgerschaft — anders als
im vorliegenden Fall der Entscheidung Uber einen Einblrgerungsantrag — grundsatz-
lich gleichrangig mit dem o&ffentlichen Interesse an der Vermeidung von Mehr-
staatigkeit abzuwéagen.

Zum anderen sind nach der Rechtsprechung aber auch bei einer Entscheidung im
Rahmen des § 25 Abs. 2 StAG keine ,erheblichen Nachteile® anzuerkennen, wenn
aufgrund der Versagung der Beibehaltungsgenehmigung lediglich in Aussicht ste-
hende Vorteile nicht realisiert werden kdnnen; ein Schutz mdglicher kinftiger Er-
werbschancen oder Geschaftsangebote wird danach auch bei der Entscheidung Gber
eine Beibehaltungsgenehmigung nicht gewahrleistet (vgl. OVG NRW, U.v. 18.8.2010
— 19 A 2607/07 — juris Rn. 46; B.v. 23.4.2012 — 19 A 939/11 — juris; VG Dusseldorf,
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Uwv. 24.3.2011 — 8 K 229/10 — juris Rn. 35; VG Minchen, U.v. 27.4.2009 —
M 25 K 07.5742 — juris Rn. 20).

b) Nachteile wirtschaftlicher Art, die einen Nachteil im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 2
Nr. 5 StAG darstellen wirden, liegen nach dem Vortrag der insoweit darlegungs- und
beweispflichtigen Klager auch bezlglich eventueller steuerlicher Belastungen nicht
vor:

aa) Das Verwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang angenommen, dass sich
fur die Klager zu 1 und zu 2 die Aufgabe der US-Staatsangehdérigkeit auch wesent-
lich auf ihre US-Einkommensteuerverpflichtungen auswirken wirde. Abschnitt 877 A
des Internal Revenue Code des US-amerikanischen Steuergesetzes von 1986 ein-
schlieBlich der jeweiligen Anderungen (IRC) gelte fiir nach dem 17. Juni 2008 ausge-
blrgerte Personen. Generell gelte, dass Ausgebulrgerte, wenn sie dem Abschnitt 877
A unterldgen, verpflichtet seien, auf jede Wertsteigerung ihres gesamten Eigentums
Einkommenssteuer zu entrichten (Marktbewertungsregel). Es finde mit anderen Wor-
ten ein fiktiver Verkauf aller Vermdgensgegenstande und -werte der Ausgeburgerten
zu einem angemessenen Marktwert jedes Gegenstands zum Stichtag der Aufgabe
der Staatsangehoérigkeit statt. Jeder Vermbgensgegenstand wirde damit automa-
tisch steuerpflichtig (sogenannte expatriation tax).

Die Klager haben im Laufe des Verfahrens zwar behauptet, dass sie dieser Steuer-
verpflichtung unterliegen wirden. Sie haben jedoch nicht nachvollziehbar dargelegt
oder gar bewiesen, dass der genannte Abschnitt des IRC Uberhaupt dem Grunde
nach auf inren Fall Anwendung finden kann. Die Landesanwaltschaft Bayern hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass die im Auftrag der Klager erstellte Ausarbeitung der
Steuerberaterkanzlei W. vom 4. Februar 2011 (Bl. 469/734 der VG-Akte) gerade die
Voraussetzungen verschweigt, die nach dem IRC zum Entstehen der Steuerpflicht
fihren wirden. Die Stellungnahme enthalt diesbeziiglich keine Aussagen zur konkre-
ten Situation der Klager zu 1 und 2. In der Ausarbeitung der Firma W. wird lediglich
ausgefihrt, dass sich die Aufgabe der US-Staatsangehérigkeit wesentlich auf die
US-Einkommenssteuerverpflichtungen auswirken ,kann“. Ausgeblrgerte seien ver-
pflichtet, auf jede Wertsteigerung lhres gesamten Eigentums Einkommensteuer zu
entrichten, ,wenn Ausgeblrgerte dem Abschnitt 877 A unterliegen®. Die entschei-
dende Frage, ob die Klager tberhaupt dem Abschnitt 877 A unterliegen, wird offen
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gelassen und die diesbezlglich normierten Voraussetzungen des amerikanischen
Rechts nicht dargestellt.

Die Steuerpflicht gilt aber gerade nicht fir jeden ausgebilrgerten US-Amerikaner.
Das stellt das Verwaltungsgericht in einem Nebensatz zwar fest, es geht dieser Fra-
ge aber nicht weiter nach, obwohl das W.-Schreiben dazu schweigt. Der US-Ge-
setzgeber hatte bei seinen Regelungen vor allem Personen im Visier, bei denen die
Vermeidung von Steuerpflichten erheblichen Umfangs als Grund fur eine Ausbirge-
rung angenommen werden kdnnte. Nach der von der Beklagten mit Schriftsatz vom
19. Mérz 2012 vorgelegten Auskunft der US-Steuerbehérde vom 24. Januar 2012
(Original auf Bl. 42 der VGH-Akte) gibt es drei Bedingungen, die jeweils fir sich ge-
nommen zu den von den Klagern angefihrten steuerlichen Nachteilen fihren kén-
nen:

Nach der ersten Bedingung misste der ausgebulrgerte US-Bulrger (bei einer Ausblir-
gerung in 2011) in den vergangen funf Jahren vor der Ausbirgerung eine durch-
schnittliche Einkommenssteuerlast von jeweils 147.000 US-Dollar gehabt haben.
Entsprechendes haben die Klager nicht vorgetragen.

Nach der dritten von der US-Steuerbehérde mitgeteilten Bedingung kann die steuer-
liche Konsequenz eintreten, wenn der Ausgebulrgerte nicht mit einem speziellen
Formular 8854 bestatigen kann, wahrend der flnf Jahre vor seiner Ausbirgerung al-
len seinen nach amerikanischem Recht anfallenden steuerlichen Verpflichtungen
nachgekommen zu sein. Auch hierzu haben die Klager nichts vorgetragen.

Nach der im vorliegenden Fall entscheidenden zweiten von der US-Steuerbehdérde
genannten Bedingung zum Eintritt der von den Klagern befirchteten Steuerpflicht
musste das Nettovermdgen des jeweiligen (!) Ausgebirgerten zum Zeitpunkt der
Ausbirgerung zwei Millionen US-Dollar oder mehr betragen. Die Klager verweisen
diesbezlglich auf ihre beim Verwaltungsgericht eingereichte Vermdgensaufstellung
(Blatt 440 ff. der VG-Akten). Dort legen sie umfangreich unter Beifllgung zahlreicher
Belege dar, dass sie insgesamt Uber ein Vermégen in den USA und Deutschland in
Héhe von 2.517.101,00 Euro verfigen wirden. In diese Summe haben die Klager al-
lerdings auch die Versicherungssummen (den Versicherungsschutz, der im Todesfall
an den hinterbliebenen Beglnstigten ausbezahlt wirde) ihrer laufenden Risi-
kolebensversicherungen im Wert von Uber 1,6 Millionen Euro mit eingerechnet.
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Diesbezlglich hat bereits das Verwaltungsgericht die Klager zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass die Deckungssumme von Risikolebensversicherungen nicht als Ver-
mdgen angerechnet werden kann (Seite 19 des Urteilsabdrucks). Bei einem fiktiven
Verkauf einer Lebensversicherung kann selbstverstandlich als Marktwert nicht die
Versicherungssumme angesetzt werden, sondern hdchstens der jeweilige Rulck-
kaufswert der Versicherung, der nach den Angaben der Klager kaum ins Gewicht
fallt. Nachdem damit nicht einmal dargelegt ist, dass die Klager zusammengenom-
men einen ,net worth* von zwei Millionen US-Dollar oder mehr haben kénnten, ge-
schweige denn jeweils einzeln (weil die Vorschriften des US-Code 877 sich jeweils
auf das ausgeburgerte “individual,, beziehen), fehlt es schon an einer nachvollziehba-
ren Darlegung des steuerlichen Nachteils durch eine expatriation tax. Vor diesem
Hintergrund kommt es auf die weiteren Darlegungen der Klager zum Aufwand be-
zlglich der Berechnung der Steuerh6he — wenn die Steuerpflicht denn eintrate —
nicht mehr entscheidungserheblich an.

bb) Das gleiche qilt zu den von den Klagern nur oberflachlich angesprochenen Nach-
teilen bei der Erbschaftssteuer. Die Klager behaupten, es gebe hier Nachteile in
Form von niedrigeren Freibetragen. In den von ihnen zum Beleg vorgelegten Unter-
lagen finden sich jedoch derartige Angaben, die auf einen eigenen Nachteil der Kla-
ger schlieBen lieBen, nicht. In der bereits genannten Ausarbeitung der Firma W. ist
jeweils von Nachteilen fur US-Birger (!) die Rede, die Zuwendungen von einem
Ausgebirgerten erhalten. § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG stellt aber nicht auf die
Nachteile von dritten Personen ab, die etwa kinftig von den Klagern Zuwendungen
oder eine Erbschaft erhalten wirden. Es geht lediglich um eigene Nachteile der Ein-
blrgerungsbewerber im unmittelbaren Zusammenhang mit der Einblrgerung. Dies-
bezlglich enthalt die Ausarbeitung der Firma W. keine Angaben.

Auch die weiter hierzu von den Klagern vorgelegte Ausarbeitung des Rechtsanwalts
Dr. B. (Bl. 568 ff. der VG-Akte), die in Form einer aus dem Internet heruntergelade-
nen Textdatei vorgelegt wurde, enthalt keine Aussagen zu etwa nachteiligen Freibe-
tragen bei Vererbung von Vermdgenswerten eines US-Amerikaners an deutsche
Staatsangehdérige. Diese Ausarbeitung enthalt keine speziellen Angaben zum Fall
der Klager, sondern ist nur allgemeiner Natur.

2. Fur die Klager zu 3 und 4 sind keine eigenen wirtschaftlichen Nachteile im Sinn
von § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StAG vorgetragen worden. Die Klager haben zur Ent-
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lassungspraxis der USA bezliglich Minderjahriger vorgetragen, dass Eltern nicht be-
rechtigt seien, die US-Staatsangehdérigkeit im Namen ihrer Kinder unter 18 Jahren
aufzugeben. Minderjahrige missten vor Aufgabe der Staatsblrgerschaft einen dip-
lomatischen oder konsularischen Beamten der Vereinigten Staaten davon Uberzeu-
gen, dass sie den Inhalt und die Konsequenzen dieser Aufgabeerklarung vollstandig
verstanden haben, nicht zu diesem Schritt gendétigt werden oder einem unzulassigen
Einfluss ausgesetzt sind, sondern aus freiem Willen den Wunsch haben, ihre US-
Staatsangehdérigkeit aufzugeben. § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StAG ist in diesem Zu-
sammenhang nicht einschlagig, weil diese Ausnahmevorschrift nur dann greift, wenn
des Recht des auslandischen Staates das Ausscheiden aus dessen Staatsangehd-
rigkeit generell nicht vorsieht. Eine Erschwerung der Ausburgerung fir Minderjahrige
oder gar eine Pflicht zum Abwarten der Volljahrigkeit stellt auch keine unzumutbare
Bedingung im Sinn von § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG dar. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat in diesem Zusammenhang entschieden (U.v. 21.2.2013 — 5 C 9/12 —
BVerwG 146, 89 ff. — juris Rn. 18 ff.), dass auch eine lange Wartezeit eines minder-
jahrigen Bewerbers bis zur Einblrgerung keine atypische Belastung darstelle. Das
Bundesverwaltungsgericht hat diesbeziiglich festgestellt, dass auch verschiedene
andere Staaten Minderjahrige nur gemeinsam mit ihren Eltern ausbirgern und an-
sonsten die Entlassung aus ihrer Staatsangehdrigkeit vom Erreichen des Volljahrig-
keitsalters abh&ngig machen. Fir eine solche Regelung kénnten auch sachliche
Grunde angefuhrt werden, insbesondere die mangelnde Reife Minderjahriger und die
im familidren Umfeld nicht véllig abgeschlossene Loslésung von der nationalen Iden-
titdt des Herkunftslandes. Auch wirke sich das mit der Altersbeschréankung verbun-
dene Entlassungshindernis im Regelfall nur voriibergehend und nicht dauerhaft und
gravierend aus, wenn den Betroffenen nach Erreichen der Volljahrigkeitsschwelle die
staatsangehdérigkeitsrechtliche Entscheidungsfreiheit gewahrt werde. Eine derartige
Einschrankung kénne nicht nach den MaBstédben des nationalen Rechts als unzu-
mutbar angesehen werden.

Die bezlglich der Klagerin zu 4 vorgetragenen sportlichen Ambitionen sind schon
deshalb nicht glaubhaft, weil sie mit den beruflichen Verédnderungsabsichten der El-
tern, die sich fir etwa vier Jahre in die USA begeben wollen, nicht vereinbar sind.
Der Vortrag der Klager ist diesbezuglich widersprichlich. Zudem hat das Bayerische
Staatsministerium des Innern in seiner Stellungnahme vom 28. April 2011 (Bl. 596
der VG-Akte) den diesbezliglich vorgelegten Nachweis der Klagerseite zutreffend als
keinesfalls ausreichend bewertet.
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Die Beklagte hat daher die Antrage der Klager zu 1 bis 4 auf Einblrgerung unter
Hinnahme der Mehrstaatigkeit zu Recht abgelehnt. lhre Klagen waren somit abzu-
weisen.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Der Ausspruch
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgrinde im Sinne von § 132
Abs. 2 VWGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
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vollm&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt handeln.

48 Kersten Greve-Decker Dr. Peitek
49 Beschluss:
50 Der Streitwert wird flr das Berufungsverfahren auf 40.000,00 Euro festge-

setzt. § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG, i.V.m. Nr. 42.1 des Streitwertkatalogs
2013 far die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Beilage 2/2013 zu NVwZ Heft
23/2013, Seite 57 bis 68).

51 Kersten Greve-Decker Dr. Peitek



