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Wichtige neue Entscheidung

Auslénderrecht: Wohl keine Geltung des 8§ 82 Abs. 1 AufenthG im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren

8 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 und 2 VwGO, 8§ 38a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, § 82
Abs. 1 Satz 1 bis 4, Abs. 2, Abs. 3 AufenthG, § 39 Nr. 6 AufenthV, Art. 2 Buchst. a
und b, Art. 7 Abs. 3, Art. 8 Abs. 3 Satz 1, 2 und 3 Richtlinie 2003/109/EG

Aufenthaltserlaubnis fur langfristig Aufenthaltsberechtigte — EG/EU
Nachweis der langfristigen Aufenthaltsberechtigung
Mitwirkungspflichten

Amtsermittlung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 11.09.2014, Az. 10 CS 14.1581

Leitsatz:
Zur Frage des Verhaltnisses der Mitwirkungspflichten nach § 82 Abs. 1 AufenthG

zum Amtsermittlungsgrundsatz

Hinweis:

Im vorliegenden Fall beantragte eine nigerianische Staatsangehdrige, die sich seit
1998 in Griechenland aufhielt und eine unbefristete griechische Aufenthaltserlaubnis
besitzt, die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 38a AufenthG. Die Auslan-

derbehdrde lehnte diese ab, weil u.a. die Rechtsstellung einer langfristig Aufenthalts-

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de

Dienstgebdude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@la-by.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinie 53




berechtigten im Sinne der Richtlinie 2003/109/EG (,Daueraufenthaltsrichtlinie®) weder
durch eine Bescheinigung nach Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie noch durch eine Bestati-
gung der griechischen Behdrden nachgewiesen sei. Das Verwaltungsgericht besta-
tigte diese Rechtsauffassung. Auf die Beschwerde der Antragstellerin hob der Baye-
rische Verwaltungsgerichtshof diese Entscheidung auf und gab dem Eilrechtschutz-

antrag statt.

Das Gericht fuhrt in den Grinden aus, dass vor einer weiteren Klarung im Haupt-
sacheverfahren offen sei, ob die Antragstellerin die Rechtsstellung einer langfristig
Aufenthaltsberechtigten im Sinne der Art. 4 bis 7 der Richtlinie 2003/109/EG besitze.
Dies begrundet der Senat — ausfihrlich — mit Unklarheiten bei der Feststellung der
griechischen Rechtslage im Zusammenhang mit der Umsetzung der Richtlinie
2003/109/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 (Rn. 21-25).

Dieser Klarung im Hautsacheverfahren stehe auch nicht von vornherein entgegen,
dass die Antragstellerin verpflichtet sei, die erforderlichen Nachweise Uber ihre per-
sonlichen Verhaltnisse, sonstige erforderliche Bescheinigungen und Erlaubnisse so-
wie sonstige erforderliche Nachweise, die sie erbringen kdnne, unverziglich beizu-
bringen, und sie einen Nachweis fur die geltend gemachte Rechtsstellung als lang-
fristig Aufenthaltsberechtigte bisher nicht erbracht habe (Rn. 26).

Denn selbst wenn die Auslanderbehdrde nicht zu einer Sachverhaltsermittlung von
Amts wegen verpflichtet gewesen sein sollte, wirde dies einer Klarung der offenen
Frage, ob der Antragstellerin in Griechenland eine langfristige Aufenthaltsberechti-
gung — EG zuerkannt worden sei, nicht ohne weiteres entgegenstehen. Vielmehr gel-
te 8 82 Abs. 1 AufenthG, soweit er die Pflicht zur Amtsermittlung modifiziere, wohl
nur fur das Verwaltungsverfahren und, soweit es statthaft sei, das Widerspruchsver-
fahren (8 82 Abs. 2 AufenthG), nicht aber fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
(vgl. VG Bayreuth, Beschluss vom 29.02.2012, Az. B 1 S 11.849, juris Rn. 17,
Funcke-Kaiser in Fritz/Vormeier, GK-AufenthG, Stand: Méarz 2014, § 82 AufenthG
Rn. 21; Samel in Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, § 82
AufenthG Rn. 22; Hailbronner, Ausléanderrecht, Stand: April 2014, 8 82 AufenthG
Rn. 13; Nuckelt in Kluth/Heusch, Auslanderrecht, 4. Aufl. Stand: 1.6.2013, § 82 Auf-
enthG Rn. 6; Hofmann in Hofmann/Hoffmann, Auslanderrecht, 1. Aufl. 2008, § 82



AufenthG Rn. 5; BT-Drs. 11/6321 S. 81 zu § 70 AusIG; a.A. zu 8 70 AusIG
v. Boeckel, ZAR 1992, 166/168 f.). (Rn. 27)

Dafur spreche — so das Gericht (Rn. 28) — neben der Stellung des 8§ 82 Abs. 1 Auf-
enthG im Abschnitt ,Verwaltungsverfahren“ zum einen, dass die Regelung sich ihrem
Wortlaut nach ausdricklich an die Auslanderbehérde richte, die erméchtigt werde,
dem Auslander fir die Erfullung seiner Mitwirkungspflichten Fristen zu setzen und
nach Fristablauf geltend gemachte Umstande und beigebrachte Nachweise unbe-
ricksichtigt zu lassen (8 82 Abs. 1 Satz 2 bis 4 AufenthG). Zum anderen werde der
Anwendungsbereich des § 82 Abs. 1 AufenthG durch § 82 Abs. 2 AufenthG zwar auf
das Widerspruchsverfahren erstreckt. Eine Regelung, die die Vorschrift auch im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren fiir anwendbar erklare, existiere hingegen nicht (vgl.
Samel in Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, § 82 AufenthG
Rn. 22; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: April 2014, § 82 AufenthG Rn. 13). Be-
treffe 8 82 Abs. 1 AufenthG danach aber wohl allein das Verwaltungsverfahren, so
verbleibe es fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren bei der Verpflichtung des Ver-
waltungsgerichts nach 8§ 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwGO, den Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen und zu klarungsbedurftigen Fragen weitere Nachfor-
schungen anzustellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.09.2011 — 5 C 27.10 — juris

Rn. 25).

Diese Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs lasst sich indes nicht
ohne weiteres in Einklang bringen mit dem Urteil desselben Senats vom 09.01.2013
(Az. 10 ZB 13.1725 —juris Rn. 12 a.E.), wo er — allerdings nicht entscheidungs-
tragend und ohne weitergehende Begriindung — unter ausdrtcklicher Berufung auf

8 82 Abs. 1 AufenthG flr das gerichtliche Verfahren davon ausgegangen ist, dass es
Sache des Klagers sei, die fur ihn giinstigen Umstéande und Voraussetzungen bzw.
Nachweise flr einen von ihm geltend gemachten Anspruch zu erbringen. Da sich der
Senat in seinem Beschluss vom 11.09.2014 mit dieser Frage — wenn auch ohne Er-
wéahnung seines Urteils vom 09.01.2013 — aber vertieft auseinandergesetzt hat, dirf-
te seine Rechtsauffassung hierzu derzeit feststehen, selbst wenn er diese noch mit

dem relativierenden Adverb ,wohl“ versehen hat.

Dr. Riedl
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Landeshauptstadt Minchen,
vertreten durch den Oberburgermeister,
dieser vertreten durch KVR HA Il Auslanderangelegenheiten,

Ruppertstr. 19, 80337 Miunchen,

- Antragsgegnerin -



wegen

Aufenthaltserlaubnis fir in anderen Mitgliedstaaten langfristig Aufenthaltsberechtigte
— EG/EU (Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO);

hier: Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Miinchen vom 24. Juni 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Eich als Vorsitzende,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Martini,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Loffelbein

ohne mindliche Verhandlung am 11. September 2014

folgenden

Beschluss:

I. Unter Abanderung der Nr. | des Beschlusses des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 24. Juni 2014 wird die auf-
schiebende Wirkung der Klage angeordnet.

Il. Unter Abanderung der Nr. Il des Beschlusses des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Munchen vom 24. Juni 2014 werden die
Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen der Antragsgeg-
nerin auferlegt.

I1l. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,-
Euro festgesetzt.

Grinde:



Die Antragsteller, die nigerianische Staatsangehérige sind, verfolgen mit der Be-
schwerde ihren in erster Instanz erfolglosen Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung ihrer auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gerichteten Klage wei-
ter.

Die Antragstellerin zu 1 (im Folgenden: Antragstellerin) hielt sich seit 1998 in Grie-
chenland auf und ist im Besitz einer am 25. Juni 2009 erneuerten unbefristeten grie-
chischen Aufenthaltserlaubnis. Nach ihren Angaben reiste sie am 29. April 2011 ge-
meinsam mit ihrem am 25. November 1998 in Athen geborenen Sohn, dem Antrag-
steller zu 2 (im Folgenden: Antragsteller), in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am
25. Juli 2011 sprach sie bei der Antragsgegnerin vor und beantragte die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 38a AufenthG.

Nachdem ihr die Antragsgegnerin eine Frist bis zum 31. Dezember 2011 eingeraumt
hatte, um ihr Gelegenheit zu geben, mit Hilfe einer griechischen Rechtsanwaltin ihren
Status als in Griechenland langfristig Aufenthaltsberechtigte nachzuweisen, teilte die
Antragstellerin mit Schreiben ihres damaligen Bevollméachtigten vom 23. Januar 2012
mit, dass ein Aufenthaltstitel mit einem dem Zusatz ,Daueraufenthalt — EG" entspre-
chenden Zusatz in griechischer Sprache in Griechenland nicht ausgestellt werde.
Gleichzeitig beantragte sie, ihr zumindest eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG zu erteilen, weil sie angesichts der katastrophalen Arbeitsmarktsituation in
Griechenland fur sich und ihren Sohn dort nicht sorgen kdénne und ihr die Rickkehr
dorthin daher nicht zumutbar sei.

Auf Anfrage der Antragsgegnerin teilte das griechische Generalkonsulat mit E-Malil
vom 24. April 2012 mit, dass die griechischen Aufenthaltstitel des Typs ,Dauer-
aufenthalt — EG" durch die zustandigen Behorden der Stadte und Gemeinden in
Griechenland ausgestellt wirden.

Mit Antrag vom 8. Mai 2012, der am 6. Juli 2012 bei der Antragsgegnerin einging,
beantragte der Antragsteller, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug zu
seiner Mutter zu erteilen.



Nachdem sie den Antragstellern mit Schreiben vom 7. November 2013 Gelegenheit
zur AuRerung gegeben hatte, lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 10. April
2014 den Antrag der Antragstellerin vom 28. Juli 2011 auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis gemaf § 38a AufenthG sowie den Antrag des Antragstellers auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis gemaRd § 38a AufenthG vom 6. Juli 2012 ab (Nr. 1
des Bescheids), stellte fest, dass die Antragsteller verpflichtet seien, das Bundesge-
biet zu verlassen, setzte ihnen hierzu eine Frist bis zum 11. Mai 2014 (Nr. 2 des Be-
scheids) und drohte ihnen fir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Abschie-
bung nach Griechenland oder in einen anderen Staat an, in den sie einreisen dirfen
oder der zu ihrer Ruckubernahme verpflichtet ist (Nr. 3 des Bescheids).

7 Die Antragsgegnerin begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die Vo-
raussetzungen des 8 38a AufenthG nicht erfillt seien. Die Antragstellerin habe nicht
in einem anderen Mitgliedstaat die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsbe-
rechtigten inne. Die griechischen Behdérden héatten ihr keinen unbefristeten Aufent-
haltstitel ,Daueraufenthalt - EG*, sondern nur einen nationalen unbefristeten Aufent-
haltstitel ausgestellt. Dartiber hinaus sei entgegen 8 5 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit
§ 2 Abs. 3 AufenthG der Lebensunterhalt der Antragstellerin nicht gesichert. Sie gehe
keiner unselbstéandigen Beschaftigung nach und habe daher dem Grunde nach einen
Anspruch auf o6ffentliche Leistungen. Eine andere Rechtsgrundlage fur die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis sei nicht ersichtlich.

Mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 29. April 2014 erhoben die An-
tragsteller Klage mit dem Antrag, den Bescheid vom 10. April 2014 aufzuheben und
die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihnen eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.
Gleichzeitig beantragten sie, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Die Antrage auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung lehnte das Verwaltungsge-
richt mit Beschluss vom 24. Juni 2014 mit der Begriindung ab, gegen den angefoch-
tenen Bescheid bestiinden keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Die Antrag-
steller hatten keinen Anspruch auf Erteilung der beantragten Aufenthaltserlaubnisse.
Die Voraussetzungen des § 38a Abs. 1 AufenthG seien nicht erfillt. Die Antragstelle-
rin besitze nicht die Rechtsstellung einer langfristig Aufenthaltsberechtigten im Sinne
der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (ABI EG
2004 Nr. L 16 S. 44). Diese Rechtsstellung sei weder durch eine Bescheinigung nach
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Art. 8 Abs. 3 Richtlinie 2003/109/EG noch durch eine Bestatigung der griechischen
Behorden nachgewiesen. Insbesondere werde sie nicht durch die Bescheinigung des
griechischen Generalkonsulats in Minchen vom 27. Juli 2011 bestéatigt, nach der die
Antragstellerin rechtmallige Besitzerin einer unbefristeten griechischen Aufenthalts-
erlaubnis sei. Nach der Auskunft des Generalkonsulats vom 24. April 2012 wirden
Aufenthaltstitel des Typs ,Daueraufenthalt — EG" durch die zustandigen Behdrden
der Stadte und Gemeinden in Griechenland ausgestellt. Da die Antragstellerin trotz
der Einschaltung einer griechischen Rechtsanwaltin bereits im Jahr 2011 den Nach-
weis, dass sie Uber einen solchen Titel verflige, nicht habe erbringen kdnnen, sei
davon auszugehen, dass sie die Rechtsstellung einer in Griechenland langfristig Auf-
enthaltsberechtigten nicht erlangt habe. AulRerdem hatte die Antragstellerin nach 8 5
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit 8 6 Abs. 3 AufenthG vor der Einreise ein Visum
einholen mussen. Davon sei sie auch nicht nach 8 39 Nr. 6 AufenthV befreit gewe-
sen, weil die Voraussetzungen eines Anspruchs fir die Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels nicht erfullt seien. Soweit der Antragsteller geltend mache, ihm sei eine Aufent-
haltserlaubnis zur Ausbildung zu erteilen, sei weder ein entsprechender Antrag ge-
stellt noch lagen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer solchen Aufenthaltser-
laubnis vor. Eine Aufenthaltserlaubnis kbnne den Antragstellern mangels hinreichen-
der Anhaltspunkte dafur, dass ihre Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden unmdglich sei, auch nicht nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG erteilt werden.
Dariiber hinaus komme die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3
AufenthG in Verbindung mit den Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder 7
AufenthG nicht in Betracht. Anhaltspunkte fur solche Abschiebungsverbote hinsicht-
lich von Nigeria seien nicht geltend gemacht. In Bezug auf Griechenland bestiinden
angesichts des auf die allgemeinen Verhéltnisse von Schwarzafrikanern beschrank-
ten Vortrags keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte dafir. Die Antragstellerin
habe seit 1998 in Griechenland gelebt. Der Antragsteller sei dort geboren und auf-
gewachsen.

Ihre gegen den Beschluss vom 24. Juni 2014 gerichtete Beschwerde begriinden die
Antragsteller im Wesentlichen damit, dass sie ein Uberwiegendes Interesse daran
hatten, bis zur Entscheidung in der Hauptsache in der Bundesrepublik zu bleiben.
Eine Abschiebung nach Griechenland stelle sie vor ein wirtschaftliches und soziales
Nichts. Sozialhilfeleistungen kdnnten aufgrund der Armut der griechischen Bevolke-
rung an Dritte und insbesondere Schwarzafrikaner, die in Athen in unbeheizten Kel-
lern ohne flieRendes Wasser und Strom lebten, nicht gewahrt werden. Eine Abschie-
bung nach Nigeria ohne Ehemann oder Vater, Familie und Freunde sei unzumutbar,
weil der Antragsteller auch dort in menschenunwitrdige Verhéaltnisse gelange. Trotz
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der Beauftragung von Anwaélten habe die Antragstellerin aufgrund der dortigen Ver-
héaltnisse keine Bestéatigung griechischer Behdrden erlangen kdnnen, dass sie in
Griechenland langfristig aufenthaltsberechtigt im Sinne der Richtlinie 2003/109/EG
sei. Es sei deshalb die Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht nachvollziehbar, dass
die Beibringung einer Bescheinigung der griechischen Behorden allein Sache der
Antragstellerin sei. Es sei der Antragsgegnerin zuzumuten gewesen, etwa Uber die
deutsche Botschaft in Athen selbst bei den griechischen Behdrden nachzufragen, ob
die erforderliche Aufenthaltserlaubnis erteilt worden sei. In Bezug auf 8 25 Abs. 5
AufenthG seien die tatbestandlichen Voraussetzungen erfillt gewesen. Ermessen sei
nicht ausgetbt worden. Fur die Sicherung des Lebensunterhalts sei die Prognose
erforderlich, dass die Antragsteller aufgrund realistischer Annahmen und konkreter
Dispositionen keine 6ffentliche Unterstitzung bendtigten und ihren Lebensunterhalt
dauerhaft ohne Inanspruchnahme offentlicher Mittel erbringen kdnnten. Es gebe aber
keine Anhaltspunkte dafur, dass die Antragstellerin den Lebensunterhalt nicht auf
Dauer durch Arbeit sichern kdnne. Bisher sei jeder Antrag auf Erteilung einer Ar-
beitserlaubnis abgelehnt worden.

Die Antragsteller beantragen,

den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Munchen
vom 24. Juni 2014 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung
der Klage anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die dargelegten Grunde rechtfertigten keine Abanderung der an-
gefochtenen Entscheidung. Die Antragstellerin kdnne nicht nachweisen, dass sie in
Griechenland Uber einen langfristigen Aufenthaltstitel mit der Bezeichnung ,Dauer-
aufenthalt — EG* verflge, wie er nach Auskunft des Generalkonsulats von den grie-
chischen Behoérden ausgestellt werde. Das Verwaltungsgericht sei deshalb zu Recht
zu dem Ergebnis erlangt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 38a AufenthG nicht vorlagen. Auch héatten die Antragsteller
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keinen Anspruch auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels. Eine rechtliche Un-
maoglichkeit der Ausreise im Sinne von 8§ 25 Abs. 5 AufenthG liege nicht vor. Aus dem
Vortrag, den Antragstellern stehe in Griechenland weder Sozialhilfe noch arztliche
Versorgung zur Verfiigung, so dass sie in menschenunwirdige Verhaltnisse zurick-
kehren mussten, ergdben sich keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7
AufenthG.

Erganzend wird auf die beigezogenen Behérdenakten sowie die Gerichtsakten in den
Verfahren 10 CS 14.1581, 10 C 14.1582, M 23 K 14.1817 und M 23 S 14.1818 ver-
wiesen.ll.

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Die in der Beschwerdebegriindung darge-
legten Grinde, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof nach § 146 Abs. 4
Satz 6 VwWGO beschrankt ist, rechtfertigen die Abanderung der angefochtenen Ent-
scheidung.

Die nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO unter Beriicksichtigung der Erfolgsaussich-
ten zu treffende Abwagungsentscheidung fuhrt zu dem Ergebnis, dass die aufschie-
bende Wirkung der Klage der Antragsteller gegen die Ablehnung ihrer Antréage auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis durch den Bescheid der Antragsgegnerin vom
10. April 2014 anzuordnen ist. Die Erfolgsaussichten der Klage sind offen (1.). Im
Rahmen der erforderlichen Abwagung tberwiegt das Interesse der Antragsteller, bis
zu einer Entscheidung in der Hauptsache im Bundesgebiet verbleiben zu kdnnen,
das offentliche Interesse an der mit der Ablehnung der Antrage der Antragsteller auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 81 Abs. 3 Satz 1 und 2, § 58 Abs. 2
Satz 2 und 8§ 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG eingetretenen sofortigen Vollziehbarkeit der
Ausreisepflicht (2.).

1. Die Erfolgsaussichten der Klage sind offen. Ob die Ablehnung der Antrage der An-
tragsteller, ihnen eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, rechtswidrig ist und die An-
tragsteller dadurch in ihren Rechten verletzt sind (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO), well
sie Anspruch auf die Erteilung der beantragten Aufenthaltserlaubnisse haben, bedarf
der weiteren Klarung im Hauptsacheverfahren.
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a) Dies gilt zunachst hinsichtlich der von der Antragstellerin begehrten Aufenthaltser-
laubnis nach § 38a Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Denn bei der im Eilverfahren nur mogli-
chen summarischen Prufung bleibt offen, ob die Antragstellerin die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis erfullt.

aa) Nach § 38a Abs. 1 Satz 1 AufenthG wird einem Auslénder, der in einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union die Rechtsstellung eines langfristig Aufent-
haltsberechtigten innehat, eine Aufenthaltserlaubnis erteilt, wenn er sich wie die An-
tragstellerin langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten will. Langfristig Auf-
enthaltsberechtigter ist dabei nach 8§ 2 Abs. 7 AufenthG ein Auslénder, dem in einem
Mitgliedstaat der Européischen Union die Rechtsstellung nach Art. 2 Buchst. b Richt-
linie 2003/109/EG verliehen und nicht entzogen wurde, und damit jeder Drittstaats-
angehorige, der die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten im Sinne
der Artikel 4 bis 7 Richtlinie 2003/109/EG besitzt. Ob dies bei der Antragstellerin, die
als nigerianische Staatsangehdorige nicht Unionsbirgerin und damit Drittstaatsange-
horige ist (Art. 2 Buchst. a Richtlinie 2003/109/EG), der Fall ist, ist vor einer weiteren
Klarung im Hauptsacheverfahren aber offen.

aaa) Die Antragstellerin verfugt Gber eine am 25. Juni 2009 mit Wirkung ab dem
23. Dezember 2012 erneuerte unbefristete griechische Aufenthaltserlaubnis, die in
dem in ihrem Reisepass befindlichen Eintrag als Daueraufenthaltserlaubnis (,perma-
nent residence permit“) bezeichnet wird. Dass die Antragstellerin im Besitz dieses
Aufenthaltstitels ist, ergibt sich auf3er aus ihrem Reisepass aus dem der Antragsgeg-
nerin sowohl in griechischer Sprache als auch in deutscher Ubersetzung vorgelegten
Beschluss uber die Erneuerung der auf unbestimmte Zeit erteilten Aufenthaltserlaub-
nis der Antragstellerin vom 25. Juni 2009 und der entsprechenden Bestéatigung des
griechischen Generalkonsulats vom 27. Juli 2011. Es ist allerdings ungeklart, ob die-
se unbefristete Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin in Griechenland die Rechts-
stellung einer langfristig Aufenthaltsberechtigten im Sinne der Art. 4 bis 7 Richtlinie
2003/109/EG verleiht, wie dies nach § 2 Abs. 7 AufenthG in Verbindung mit Art. 2
Buchst. b Richtlinie 2003/109/EG fiur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 38a Abs. 1 Satz 1 AufenthG erforderlich ware. Denn weder der Eintrag im Pass der
Antragstellerin noch der Beschluss vom 25. Juni 2009 oder die Bestatigung vom
27. Juli 2011 enthalten die Bezeichnung ,Daueraufenthalt — EG®, wie es Art. 8 Abs. 3
Satz 3 Richtlinie 2003/109/EG vorsieht. Jedoch schliel3t dies nicht von vornherein
aus, dass der Antragstellerin durch den Beschluss vom 25. Juni 2009 gleichwohl eine
langfristige Aufenthaltsberechtigung — EG nach Art. 4 bis 7 Richtlinie 2003/109/EG
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zuerkannt worden ist (Art. 7 Abs. 3 Richtlinie 2003/109/EG).

Zum einen kann die langfristige Aufenthaltsberechtigung — EG (jetzt: langfristige Auf-
enthaltsberechtigung — EU) nach Art. 4 bis 7 Richtlinie 2003/109/EG, die nach Art. 8
Abs. 3 Satz 1 und 3 Richtlinie 2003/109/EG in Form eines Aufklebers oder eines be-
sonderen Dokuments mit der genannten Bezeichnung ,Daueraufenthalt — EG" aus-
gestellt wird, méglicherweise nicht nur durch eine solche Bescheinigung, sondern
auch durch eine sonstige schriftliche Bestatigung der Behérden des Mitgliedstaats
nachgewiesen werden, in dem sie entstanden sein soll, gegebenenfalls auch durch
eine Bestatigung der Auslandsvertretung dieses Mitgliedstaats in der Bundesrepublik
(vgl. in diesem Sinne BayVGH, B.v. 15.11.2012 — 19 CS 12.1851 — juris Rn. 4; BT-
Drs. 16/5065 S. 158; Nr. 2.7.4. AVwV-AufenthG). Zum anderen besteht die Mdglich-
keit, dass die griechischen Behorden der Antragstellerin die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten — EG zwar nach Art. 7 Abs. 7 Richtlinie
2003/109/EG zuerkannt, ihr jedoch die langfristige Aufenthaltsberechtigung — EG
nicht in der in Art. 8 Abs. 3 Richtlinie 2003/109/EG vorgesehenen Form mit der Be-
zeichnung ,Daueraufenthalt — EG" ausgestellt haben.

Die langfristige Aufenthaltsberechtigung — EG wird gemé&nR Art. 8 Abs. 3 Satz 2 Richt-
linie 2003/109/EG nach Maligabe der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 des Rates
vom 13. Juni 2002 zur einheitlichen Gestaltung der Aufenthaltstitel fur Drittstaatsan-
gehodrige (ABI EG Nr. L 157 S. 1) ausgestellt. Die ,Aktualisierung der Liste von Auf-
enthaltstiteln geman Artikel 2 Absatz 15 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 16. Marz 2006 Uber einen Gemein-
schaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener
Grenzkodex)“ vom 8. Juli 2011 (ABI EU Nr. C 201 S. 1), die als konsolidierte Fas-
sung dieser Liste die von den Mitgliedstaaten nach dem einheitlichen Muster gemaf
der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 ausgestellten Aufenthaltstitel sowie alle sonstigen
einem Drittstaatsangehdrigen ausgestellten Dokumente enthélt, die zum Aufenthalt
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats berechtigen, fuhrt fir Griechenland anders als
etwa fur Deutschland die langfristige Aufenthaltsberechtigung — EG nicht auf. Dies
deutet aber darauf hin, dass Griechenland, obwohl es die Richtlinie 2003/109/EG
offenbar umgesetzt hat (vgl. die Informationen zu den nationalen Umsetzungsmal3-
nahmen in der Datenbank Eur-Lex), zumindest bis zur Aktualisierung der genannten
Liste im Jahr 2011 Aufenthaltstitel mit der Bezeichnung ,Daueraufenthalt — EG* nicht
ausgestellt hat.
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Dem steht auch die der Antragsgegnerin durch einen Mitarbeiter des griechischen
Generalkonsulats per E-Mail am 24. April 2012 erteilte Auskunft nicht entgegen, nach
der die griechischen Aufenthaltstitel des Typs ,Daueraufenthalt — EG“ durch die zu-
standigen Behdrden der Stadte und Gemeinden in Griechenland ausgestellt werden.
Denn selbst wenn man diese Auskunft so versteht, dass die langfristige Aufenthalts-
berechtigung — EG in Griechenland in der in Art. 8 Abs. 3 Richtlinie 2003/109/EG
vorgesehenen Form ausgestellt wird und die Bezeichnung ,Daueraufenthalt — EG*
enthalt, ergibt sich daraus nicht, seit wann dies der Fall ist. Dementsprechend kann
der Auskunft auch nicht zwingend entnommen werden, dass die im Jahr 2009 erneu-
erte unbefristete Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin keine langfristige Aufent-
haltsberechtigung — EG darstellt. Ob dies der Fall ist, kann vielmehr wohl nur durch
eine Uber die griechische Auslandsvertretung in Deutschland oder das Auswartige
Amt eingeholte Auskunft der griechischen Behorden zu der Frage geklart werden, ob
es sich bei der konkreten, mit Beschluss vom 25. Juni 2009 erneuerten unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin um eine langfristige Aufenthaltsberechtigung
— EG handelt (vgl. das Schreiben des Bundesministeriums des Innern an die Innen-
ministerien und Senatsverwaltungen fur Inneres der Lander vom 3. Marz 2009, BI.
126 der die Antragstellerin betreffenden Behdrdenakte).

bbb) Der Klarung dieser Frage im Hauptsacheverfahren steht auch nicht von vornhe-
rein entgegen, dass die Antragstellerin nach § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG verpflichtet
ist, die erforderlichen Nachweise Uber ihre personlichen Verhaltnisse, sonstige erfor-
derliche Bescheinigungen und Erlaubnisse sowie sonstige erforderliche Nachweise,
die sie erbringen kann, unverzuglich beizubringen, und sie einen Nachweis flr die
geltend gemachte Rechtsstellung als langfristig Aufenthaltsberechtigte bisher nicht
erbracht hat.

Dabei kann dahinstehen, ob die Antragstellerin, die den Beschluss Uber die Erneue-
rung ihrer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis vom 25. Juni 2009, ihren Pass, in dem
ihr Aufenthaltstitel als Daueraufenthaltserlaubnis bezeichnet wird, sowie die Bestati-
gung ihrer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis durch das griechische Generalkonsulat
vom 27. Juli 2011 vorgelegt und sich auRerdem, wie die Schreiben eines griechi-
schen Rechtsanwalts vom 14. November 2013 und 27. Februar 2014 zeigen, uUber
griechische Rechtsanwaélte bisher vergeblich darum bemiht hat, ihre langfristige Auf-
enthaltsberechtigung — EG durch eine Bestatigung der zustandigen griechischen Be-
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hérden nachzuweisen, ihre Mitwirkungspflichten nach § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
erfullt hat. Ebenso kann offenbleiben, ob die Antragsgegnerin deshalb im Rahmen
ihrer durch 8§ 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zwar modifizierten, aber nicht beseitigten
Pflicht nach Art. 24 Abs. 1 BayVwV{G, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. OVG Bremen, B.v. 14.6.2007 — 1 B 163/07 — juris Rn. 7; Samel in Ren-
ner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, 8 82 AufenthG Rn. 4;
Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: April 2014, § 82 AufenthG Rn. 10) gehalten ge-
wesen ware, selbst Gber das Auswartige Amt oder das griechische Generalkonsulat
zu klaren, ob die Antragstellerin Uber eine langfristige Aufenthaltsberechtigung — EG
verfugte, oder zumindest die Antragstellerin nach 8§ 82 Abs. 3 AufenthG konkret auf
die Moglichkeit des Nachweises dieser Berechtigung durch eine Bestatigung des
Generalkonsulats (vgl. Nr. 2.7.4. AVwV-AufenthG) hinzuweisen (vgl. OVG Bremen.
a.a.0.; Samel in Renner/Bergmann/Dienelt, a.a.0. Rn. 5, jeweils zu Konstellationen,
die einen konkreten Hinweis oder die Sachverhaltsermittlung durch die Auslanderbe-
horde erfordern). Denn selbst wenn die Antragsgegnerin nicht zu einer Sachverhalts-
ermittlung von Amts wegen verpflichtet gewesen sein sollte, wiirde dies einer Klarung
der offenen Frage, ob der Antragstellerin in Griechenland eine langfristige Aufent-
haltsberechtigung — EG zuerkannt worden ist, im gerichtlichen Verfahren von Amts
wegen nicht ohne weiteres entgegenstehen. Vielmehr gilt § 82 Abs. 1 AufenthG, so-
weit er die Pflicht zur Amtsermittlung modifiziert, wohl nur fir das Verwaltungsverfah-
ren und, soweit es statthaft ist, das Widerspruchsverfahren (8 82 Abs. 2 AufenthG),
nicht aber fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren (vgl. Funcke-Kaiser in
Fritz/Vormeier, GK-AufenthG, Stand: Marz 2014, 8§ 82 AufenthG Rn. 21; Samel in
Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, § 82 AufenthG Rn. 22;
Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: April 2014, § 82 AufenthG Rn. 13; Nuckelt in
Kluth/Heusch, Auslanderrecht, 4. Aufl. Stand: 1.6.2013, 8§ 82 AufenthG Rn. 6; Hof-
mann in Hofmann/Hoffmann, Auslanderrecht, 1. Aufl. 2008, 8 82 AufenthG Rn. 5; BT-
Drs. 11/6321 S. 81 zu 8 70 AusIG; a.A. zu 8 70 AuslG v. Boeckel, ZAR 1992,
166/168 f1.).

Dafur spricht neben der Stellung des § 82 Abs. 1 AufenthG im Abschnitt ,Verwal-
tungsverfahren“ zum einen, dass die Regelung sich ihrem Wortlaut nach ausdrick-
lich an die Ausléanderbehoérde richtet, die ermachtigt wird, dem Auslander fur die Er-
fullung seiner Mitwirkungspflichten Fristen zu setzen und nach Fristablauf geltend
gemachte Umstande und beigebrachte Nachweise unberlcksichtigt zu lassen (8§ 82
Abs. 1 Satz 2 bis 4 AufenthG). Zum anderen wird der Anwendungsbereich des § 82
Abs. 1 AufenthG durch 8 82 Abs. 2 AufenthG zwar auf das Widerspruchsverfahren
erstreckt. Eine Regelung, die die Vorschrift auch im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
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ren fur anwendbar erklart, existiert hingegen nicht (vgl. Samel in Renner/Bergmann/
Dienelt, Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, § 82 AufenthG Rn. 22; Hailbronner, Auslan-
derrecht, Stand: April 2014, § 82 AufenthG Rn. 13). Betrifft § 82 Abs. 1 AufenthG da-
nach aber wohl allein das Verwaltungsverfahren, so verbleibt es fur das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren bei der Verpflichtung des Verwaltungsgerichts nach § 86 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 1 VwGO, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und zu
klarungsbedurftigen Fragen weitere Nachforschungen anzustellen (vgl. BVerwG, U.v.
1.9.2011 -5 C 27.10 — juris Rn. 25).

Dem stunde schlieZlich wohl auch nicht entgegen, wenn die Antragstellerin, die als
Beteiligte bei der Erforschung des Sachverhalts heranzuziehen ist (8§ 86 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 VwGO), nach 8§ 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG an der Klarung solcher
Fragen auch im Gerichtsverfahren mitzuwirken héatte. Eine etwaige Verweigerung der
im Einzelfall zumutbaren Mitwirkung wirde insoweit namlich wohl nicht zu einer Be-
schrankung der Amtsermittlungspflicht des Gerichts fuhren, sondern kénnte nur im
Rahmen der Beweiswirdigung nach § 108 Abs. 1 VwGO bertcksichtigt werden (vgl.
BVerwG, U.v. 1.9.2011 — 5 C 27.10 — juris Rn. 25; Hailbronner, Auslanderrecht,
Stand: April 2014, § 82 AufenthG Rn. 13).

bb) Ebenso wie das Vorliegen einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung — EG be-
darf der weiteren Klarung im Hauptsacheverfahren, ob die allgemeinen Vorausset-
zungen fur die Erteilung der von der Antragstellerin beantragten Aufenthaltserlaubnis
nach 8§ 5 Abs. 1 und 2 AufenthG vorliegen.

aaa) Dies gilt zunachst, soweit 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG voraussetzt, dass der Le-
bensunterhalt gesichert ist. Der Lebensunterhalt ist nach § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
gesichert, wenn der Auslander ihn einschliel3lich ausreichenden Krankenversiche-
rungsschutzes ohne Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel bestreiten kann. Ob dies bei
der Antragstellerin der Fall ist, ist gegenwartig aber nicht geklart.

Erforderlich fir die Annahme, der Lebensunterhalt sei gesichert, ist die auf realisti-
schen Annahmen und konkreten Dispositionen beruhende positive Prognose (vgl.
BVerwG, U.v. 18.10.2013 — 10 C 10.12 — juris Rn. 24), dass der Lebensunterhalt des
Ausléanders in Zukunft auf Dauer ohne Inanspruchnahme anderer offentlicher Mittel
gesichert ist. Dies erfordert einen Vergleich des voraussichtlichen Unterhaltsbedarfs
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mit den nachhaltig zur Verfigung stehenden Mitteln. Dabei richten sich sowohl die
Ermittlung des zur Verfigung stehenden Einkommens als auch der Unterhaltsbedarf
bei erwerbsfahigen Auslandern und Personen, die mit ihnen in einer Bedarfsgemein-
schaft leben, grundsétzlich nach den entsprechenden Bestimmungen des Zweiten
Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB II; vgl. BVerwG, U.v. 18.10.2013 — 10 C 10.12 —
juris Rn. 13). Nach diesen Mal3staben ist aber offen, ob der Lebensunterhalt der An-
tragstellerin gesichert ist.

Dass der Lebensunterhalt der Antragstellerin nicht gesichert wéare, ergibt sich entge-
gen der Begrindung des die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ablehnenden Be-
scheids vom 10. April 2014 nicht bereits daraus, dass die Antragstellerin derzeit kei-
ner unselbstandigen Beschéftigung nachgeht und deshalb dem Grunde nach An-
spruch auf offentliche Leistungen hat. Vielmehr ist die Antragstellerin grundséatzlich
bereit, eine unselbstandige Erwerbstatigkeit aufzunehmen, wie sich aus dem von ihr
vorgelegten Antrag auf Erteilung einer Arbeitsgenehmigung — EU fur eine Tatigkeit
als Zimmermadchen bei einem Reinigungsunternehmen ab August 2011 ergibt. Die
tatsachliche Aufnahme dieser Beschéftigung ist offenbar daran gescheitert, dass der
Antragstellerin nach den ihr ausgestellten Fiktionsbescheinigungen eine unselbstan-
dige Beschéftigung nur nach Genehmigung durch die Ausléanderbehérde gestattet
war und sie eine solche Genehmigung nicht erhalten hat. Welche konkreten Beschaf-
tigungsmoglichkeiten die Antragstellerin fir den Fall der Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis hat, ob diese nach den damit zu erzielenden Einkiinften gegebenenfalls die
erforderliche Prognose rechtfertigen, dass der Lebensunterhalt der Antragstellerin
auf Dauer gesichert ist, und ob die Voraussetzungen des § 38a Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG fur die Austbung dieser Beschaftigung vorliegen, ist den Behérdenakten aber
nicht zu entnehmen und bedarf daher weiterer Klarung im Hauptsacheverfahren.

bbb) Anhaltspunkte dafir, dass die Ubrigen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 5 Abs. 1 AufenthG nicht erfillt waren, liegen nicht vor.
Insbesondere sind die Identitdt und Staatsangehdrigkeit der Antragstellerin geklart
(85 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG) und sie erfillt die Passpflicht (8 5 Abs. 1 Nr. 4 Auf-
enthG).

ccc) Schlie3lich steht der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 38a Abs. 1
Satz 1 AufenthG auch nicht von vornherein 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG entge-
gen, nach dem die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis die Einreise mit dem erforder-
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lichen Visum voraussetzt. Ob ein Visum erforderlich war oder ob die Antragstellerin
die Aufenthaltserlaubnis nach § 39 Nr. 6 AufenthV im Bundesgebiet einholen konnte,
weil sie mit ihrer unbefristeten griechischen Aufenthaltserlaubnis einen in einem an-
deren Schengen-Staat ausgestellten Aufenthaltstitel besal3, sie auf Grund dieses
Aufenthaltstitels berechtigt war, sich im Bundesgebiet aufzuhalten, und die Voraus-
setzungen eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vorlagen, ist offen.
Denn das Bestehen eines Anspruchs der Antragstellerin auf Erteilung der beantrag-
ten Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 38a Abs. 1 Satz 1 AufenthG bedarf, wie dargelegt,
gerade der weiteren Klarung im Hauptsacheverfahren.

b) Ebenso ist ungeklart, ob dem Antragsteller eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen
ist. Abgesehen davon, dass aus den vorgelegten Akten nicht ersichtlich ist, Gber wel-
chen Aufenthaltsstatus er in Griechenland verfiigt, und dass deshalb auch in keiner
Weise erkennbar ist, ob er selbst Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis nach 8§ 38a Abs. 1 Satz 1 AufenthG hat, ist auch offen, ob er einen Anspruch auf
Erteilung der am 6. Juli 2012 beantragten und wegen der Bezugnahme auf diesen
Antrag durch den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. April 2014 auch abgelehn-
ten Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug zu seiner Mutter nach § 32 Abs. 1
AufenthG hat.

aa) Nach dieser Regelung ist dem Antragsteller als minderjahrigem ledigen Kind ei-
nes Auslanders eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn seine Mutter als wohl
allein sorgeberechtigter Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis besitzt. Da der Anspruch
des Antragstellers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 32 Abs. 1 Auf-
enthG damit aber davon abhangt, ob der Antragstellerin die beantragte Aufenthalts-
erlaubnis nach 8§ 38a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu erteilen ist, ist das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 32 Abs. 1 Auf-
enthG ebenso offen wie das der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 38a Abs. 1 Satz 1 AufenthG an seine Mutter.

bb) Ferner bleibt nach den vorliegenden Akten auch unklar, ob, wie es fur den Fami-
liennachzug zu einem Auslander nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erforderlich ist,
ausreichender Wohnraum zur Verfigung steht. Darliber hinaus steht bisher nicht
fest, ob der Lebensunterhalt des Antragstellers, dessen Identitat und Staatsangeho-
rigkeit geklart ist (8 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG) und der die Passpflicht erfillt (8 5
Abs. 1 Nr. 4 AufenthG), gesichert ist (8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) und ob der Erteilung
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einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG entgegensteht,
dass er ohne das erforderliche Visum eingereist ist. Denn wie bei der Antragstellerin
ist unklar, ob ein Visum nicht erforderlich war, weil der Antragsteller nach 8 39 Nr. 6
AufenthV den Aufenthaltstitel im Bundesgebiet einholen durfte.

2. Sind damit die Erfolgsaussichten der Klage offen, so fuhrt die erforderliche Abwa-
gung zu dem Ergebnis, dass die aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1
Alt. 1 VwWGO anzuordnen ist. Denn das Interesse der Antragsteller, bis zu einer Ent-
scheidung in der Hauptsache im Bundesgebiet verbleiben zu kénnen, tUberwiegt das
offentliche Interesse an der mit der Ablehnung der Antrage der Antragsteller auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 81 Abs. 3 Satz 1 und 2, § 58 Abs. 2 Satz 2
und 8 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG eingetretenen sofortigen Vollziehbarkeit der Ausrei-
sepflicht.

Wie sich aus der im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Bescheinigung der
Deutschen Angestellten-Akademie vom 23. April 2014 ergibt, besucht der Antragstel-
ler bei dieser Akademie eine berufsvorbereitende BildungsmalRnahme, die voraus-
sichtlich bis 23. Januar 2015 dauert und in Vollzeit mit 39 Stunden pro Woche statt-
findet. Musste der minderjahrige Antragsteller mit seiner Mutter vor Abschluss des
Hauptsacheverfahrens mit der Folge nach Griechenland zuriickkehren, dass er diese
Malnahme nicht zu Ende fuhren konnte, und wirde sich im Hauptsacheverfahren
herausstellen, dass die Antragsteller einen Anspruch auf die beantragten Aufent-
haltserlaubnisse haben, so wiirde die sofortige Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht die
Bemuhungen um die berufliche Integration des Antragstellers in der Bundesrepublik
spurbar beeintrachtigen, weil diese Bemihungen wéahrend der Durchfihrung des
Hauptsacheverfahrens unterbrochen wéaren und — wenn tberhaupt — erst nach des-
sen rechtskraftigem Abschluss fortgesetzt werden konnten.

Demgegeniber wiegt das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der
Ausreisepflicht der Antragsteller weniger schwer. Die Antragsteller halten sich nach
den Angaben im Antrag der Antragstellerin vom Juli 2011 bereits seit dem 29. April
2011 im Bundesgebiet auf. Sie hatten sich daher bis zur Ablehnung ihrer Antrage auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis durch den Bescheid vom 10. April 2014 bereits
fast drei Jahre im Bundesgebiet aufgehalten. Das Verwaltungsverfahren hat im Falle
der Antragstellerin mehr als zweieinhalb Jahre, im Falle des Antragstellers, dessen
Antrag erst im Juli 2012 gestellt wurde, mehr als eineinhalb Jahre gedauert. Ange-
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sichts dieser langen Aufenthalts- und Verfahrensdauer ist aber nicht ersichtlich, dass
das offentliche Interesse nennenswert beeintrachtigt ware, wenn die Antragsteller
sich bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens weiter im Bundesgebiet aufhalten
konnten, sich aber schliel3lich herausstellen wirde, dass die Erteilung der beantrag-
ten Aufenthaltserlaubnisse zu Recht abgelehnt worden ware. Insbesondere ist weder
ersichtlich, dass die Antragsteller eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung darstellen, etwa weil von ihnen die Begehung von Straftaten zu erwarten ware,
noch dass die Antragsteller tatsachlich zur Sicherung ihres Lebensunterhalts 6ffentli-
che Mittel in Anspruch nehmen. Offenbar werden sie vielmehr von Freunden unter-
stutzt.

War die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller bereits aus diesen Grun-
den anzuordnen, so kommt es nicht mehr darauf an, ob den Antragstellern, wie hilfs-
weise beantragt, Aufenthaltserlaubnisse nach 8§ 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG erteilt
werden kdnnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 2 und § 39 Abs. 1 GKG.

Eich Dr. Martini Dr. Loffelbein



