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Wichtige neue Entscheidung

Staatsangehorigkeitsrecht: Staatsangehodrigkeitserwerb durch Adoption nach Eintritt der
Volljahrigkeit

§ 6 Satz 1, § 30 StAG, § 1768 Abs. 1, § 1772 Abs. 1 BGB, § 43 VWGO

Zulassigkeit der Feststellungsklage im Staatsangehdérigkeitsrecht
Staatsangehorigkeitserwerb kraft Gesetzes

Adoption nach Eintritt der Volljahrigkeit

Minderjahrigenadoption

Zeitpunkt der Antragstellung

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 19.02.2015, Az. 1 C 17.14

Leitsatze:

1. Mit der Ermachtigung der Staatsangehdrigkeitsbehérde zur verbindlichen Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens der deutschen Staatsangehdérigkeit in § 30 StAG
(mit Wirkung vom 28. August 2007 eingeflgt durch Art. 5 Nr. 19 des Gesetzes zur Um-
setzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom
19. August 2007, BGBI. | S. 1970) ist die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwG, Urteil vom 21. Mai 1985 - 1 C 12.84 - Buchholz 130 § 25 RuStAG Nr. 5)
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zur Zulassigkeit der Feststellungsklage in Fallen Uberholt, in denen die Staatsangehé-
rigkeitsbehérde gegenlber dem Betroffenen die Rechtsstellung als Deutscher bestrei-
tet.

2. § 6 Satz 1 StAG erfordert fir den Staatsangehdérigkeitserwerb kraft Gesetzes einen hin-
reichenden verfahrens- und materiellrechtlichen Zusammenhang zwischen dem vor
Vollendung des achtzehnten Lebensjahres gestellten Annahmeantrag und der nachfol-
genden Annahme an Kindes statt (Fortentwicklung von BVerwG, Urteil vom 14. Oktober
2003 — 1 C 20.02 - BVerwGE 119, 111).

3. Der hinreichende Zusammenhang zu dem Erstantrag wird nur gewahrt, wenn der mit
Eintritt der Volljahrigkeit erforderlich gewordene Antrag nach § 1768 Abs. 1 BGB bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres des Anzunehmenden gestellt worden ist und sodann

mit dem gehdrigen Nachdruck verfolgt wird.

Hinweise:
Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) ist staatsangehdrigkeits-
rechtlich sowohl verfahrensrechtlich als auch materiell-rechtlich von grundsatzlicher Be-

deutung.

1. Sie betrifft den in der héchstrichterlich eher selten streitgegensténdlichen § 6 Satz 1
StAG, der einen gesetzlichen Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit in den Fallen
der Minderjahrigenadoption regelt. Eine besondere Problematik weisen dabei die Falle
im Ubergangsbereich von Minderjahrigen- und Volljahrigenadoption auf, zu denen auch
der vorliegende Fall gehért.

2. Die 1986 geborene Klagerin besitzt als Kind russischer Eltern die russische Staatsan-
gehdrigkeit. Nach der Scheidung ihrer Eltern heiratete ihre Mutter im Januar 2002 einen
deutschen Staatsangehdrigen. Im Wege der Familiennachzugs reiste die Klagerin im
Juli 2002 zu ihrer Mutter und ihrem Stiefvater ins Bundesgebiet ein. Im Marz 2003 be-

antragte der Stiefvater beim Amtsgericht (Familiengericht) die Adoption der Klagerin.



Nach Eingang der gutachterlichen AuBerung des Jugendamtes fragte das Familienge-
richt beim Stiefvater an, ob er, um die weitere Entwicklung abzuwarten, den Adoptions-
antrag zuricknehmen oder fir gewisse Zeit ruhen lassen wolle. Dieser teilte mit, dass
er das Ruhenlassen des Adoptionsantrags vorziehen wirde. Daraufhin verfligte das
Familiengericht im Februar 2005 das Weglegen des Vorgangs. Die Klagerin kehrte
nach Russland zurtick, um dort eine Ausbildung zu absolvieren. Im Juli 2009 reiste sie
mit einem Besuchsvisum wieder ein, heiratete im selben Monat einen deutschen
Staatsangehdrigen und erhielt in der Folgezeit Aufenthaltstitel zum Ehegattennachzug.
Mit seit August 2011 rechtskraftigem Strafbefehl wurde sie wegen Erschleichens eines
Aufenthaltstitels aufgrund ,Scheinehe” zu einer Geldstrafe verurteilt. Im Dezember 2011
wurde diese Ehe geschieden. Mit Bescheid vom 07.12.2011 wies die Auslanderbehdérde
die Klagerin aus und nahm rickwirkend die erteilten Aufenthaltstitel zurtick. Die hierge-
gen erhobene Klage hatte keinen Erfolg, nachdem der Antrag der Klagerin auf Zulas-
sung der Berufung gegen das klageabweisende Urteil des VG Miinchen vom
01.03.2012 (Az. M 12 K 12.49, juris) durch Beschluss des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs (BayVGH) vom 13.05.2014 (Az. 10 ZB 12.1095, juris) abgelehnt worden war.
Am 30.12.2011 ging beim Familiengericht eine notarielle Urkunde gerichtet auf die
Adoption der Klagerin mit dem Wirkungen der Minderjahrigenadoption (§ 1772 Abs. 1
BGB) ein. Das Familiengericht sprach mit unanfechtbarem Beschluss vom 08.05.2012

die Adoption wie beantragt aus.

. Die Beklagte teilte der Klagerin daraufhin mit, dass die Voraussetzungen des § 6 Satz 1
StAG hier wegen Rechtsmissbrauchs nicht vorlagen. Das VG Miinchen gab mit (unver-
offentlichtem) Urteil vom 30.10.2013 (Az. M 25 K 12.3360) der Klage auf Feststellung
der deutschen Staatsangehdrigkeit statt und lie3 die Berufung wegen grundsatzlicher
Bedeutung zu. Die hiergegen von der Beklagten eingelegte und vom Vertreter des 6f-
fentlichen Interesses unterstltzte Berufung wurde vom BayVGH mit Urteil vom
30.06.2014 (Az. 5 BV 14.173, juris) zurickgewiesen und die Revision ebenfalls wegen
grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Die von der Beklagten eingelegte und wiede-
rum vom Vertreter des 6ffentlichen Interesses unterstiitzte Revision war erfolgreich und

fihrte zur Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile und Abweisung der Klage.



4. Von grundséatzlicher Bedeutung ist dabei im vorliegenden Urteil nicht allein die Ausle-
gung des § 6 Satz 1 StAG durch das BVerwG, sondern bereits die nunmehr héchstrich-
terlich entschiedene Frage nach der richtigen Klageart in Fallen, in denen die Staatsan-
gehdorigkeitsbehdrde gegenltber dem Betroffenen die Rechtsstellung als deutscher
Staatsangehdriger bestreitet. Entgegen der Rechtsauffassung des BayVGH und des
VG Minchen ist zulassige Klageart fir das Begehren auf Feststellung der deutschen
Staatsangehdrigkeit nicht (mehr) die Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO, son-
dern die auf entsprechende behérdliche Feststellung (§ 30 StAG) gerichtete Verpflich-
tungsklage (Rn. 12).

Damit zieht das Gericht die Konsequenz aus der Einflgung des § 30 StAG durch das
Richtlinienumsetzungsgesetz 2007 (Rn. 13 f.) und verbindet dies mit dem Hinweis an
die Staatsangehdrigkeitsbehérden, dass es ihnen nicht freistehe, auf den auch von
Amts wegen mdglichen (§ 30 Abs. 1 Satz 3 StAG) Erlass dieses feststellenden Verwal-
tungsaktes zu verzichten und den Einzelnen direkt auf eine verwaltungsgerichtliche

Feststellungsklage zu verweisen.

5. Einen neuen rechtsdogmatischen Weg beschreitet das BVerwG im Rahmen des § 6
Satz 1 StAG im Ubergangsbereich von Minderjihrigen- und Volljhrigenadoption. W&h-
rend die Beklagte und der Vertreter des 6ffentlichen Interesses im vorliegenden Verfah-
ren eher einzelfallbezogen in Richtung rechtsmissbrauchlicher Ausnutzung des Adopti-
onsrechts und VerstoB gegen Treu und Glauben argumentierten, 16st das BVerwG den
Fall aus den beim gesetzlichen Staatsangehérigkeitserwerb besonders zu berlcksichti-
genden Grundsatzen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit teleologisch mit einem
generell-abstrakten Ansatz (Rn. 15).

6. Eingangs stellt das BVerwG die Reichweite der Prifpflicht und -kompetenz der Staats-
angehorigkeitsbehérde im Verhaltnis zu dem die Adoption aussprechenden Amtsgericht
(Familiengericht) klar und lehnt dabei eine weitergehende Bindung an den Adoptions-
beschluss, die Uber die Tatsache einer nach deutschen Recht wirksamen Annahme als
Kind, und zwar zu den Bedingungen einer Minderjahrigenadoption, hinausreicht, ab

(Rn. 17). Auch ergaben sich aus dem nur die familienrechtlichen Wirkungen regelnden



§ 1772 BGB keine Bindungswirkung fir den eigenstandig geregelten Staatsangehérig-
keitserwerb nach § 6 Satz 1 StAG.

. AnschlieBend knlpft das BVerwG an seine Grundsatzentscheidung vom 14.10.2003
(Az. 1 C 20.02 —juris) an (Rn. 18 f.) und entwickelt diese Rechtsprechung zu § 6 Satz 1
StAG fort (Rn. 20 ff.), indem es aus dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift (Rn. 21 f.)
das Erfordernis eines hinreichenden verfahrens- und materiell-rechtlichen Zusammen-
hangs zwischen dem vor Vollendung des achtzehnten Lebensjahres gestellten Annah-
meantrag und der erst nach Eintritt der Volljahrigkeit ausgesprochenen Adoption mit

den Wirkungen der Minderjéhrigenadoption ableitet.

Dieser Zusammenhang besteht nur dann, wenn bei einem vor Vollendung des acht-
zehnten Lebensjahres gestellten Annahmeantrag der zur Fortsetzung des Verfahrens
nach § 1768 BGB erforderliche Antrag spatestens bis zur Vollendung des

21. Lebensjahres gestellt worden ist und das dadurch wieder aufgegriffene Adop-
tionsverfahren von den Antragstellern sodann mit dem gebotenen Nachdruck betrieben
und unter gehdriger Mitwirkung des Anzunehmenden bis zum Adoptionsbeschluss ge-
férdert wird; dies ist insbesondere bei einem lediglich "auf Vorrat" gestellten Antrag, der
dann gleich wieder zum Ruhen gebracht wird, ebenso wenig der Fall wie bei einer sonst

verfahrensverzdgernden Verfahrensgestaltung (Rn. 23-25).

Nicht zu prifen ist dann, ob bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres das Verfahren aus
Grianden nicht zu einem Abschluss gekommen ist, die ganz oder Uberwiegend in der
Sphare der Antragsteller liegen (Rn. 26), oder ob der vor Vollendung des achtzehnten
Lebensjahres gestellte Antrag im Zeitpunkt des Eintritts der Volljahrigkeit bereits zur

Adoption hétte fihren missen (Rn. 27).

. Zusammenfassend ist aus der Sicht des das Verfahren begleitenden Vertreters des 6f-
fentlichen Interesses zu bemerken, dass der konkrete Sachverhalt Veranlassung gab,
die Rechtsprechung zu § 6 Satz 1 StAG zur Vermeidung von Rechtsmissbrauch weiter-
zuentwickeln. Die die Entscheidung des BVerwG tragende Betonung der Grundsétze

der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit bei einem Staatsangehdrigkeitserwerb kraft



Gesetzes ist aus der Sicht der Praxis zu begriiBen. Dementsprechend sollte der vom
BVerwG entwickelte abstraki-generelle Ansatz in der Lage sein, Félle von Rechtsmiss-
brauch — wie im vorliegenden Fall — zu verhindern, auch wenn er bei der Frage des
nachdrUcklichen Betreibens und gehérigen Férderns des Adoptionsverfahrens auf eine
Einzelfallbetrachtung nicht ganzlich verzichten kann. Mit dieser praxisgerechten Ausle-
gung des BVerwG durfte den Gesetzes- und Steuerungszielen des Staatsangehdérig-

keitsrechts und des Auslanderrechts angemessen Rechnung getragen werden.

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt



BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 1 C 17.14
VGH 5 BV 14.173

Verkindet
am 19. Februar 2015

als Urkundsbeamtin .c.i.er Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 19. Februar 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig und Prof. Dr. Kraft
sowie die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Fricke und Dr. Rudolph

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 30. Juni 2014
und das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Muanchen vom 30. Oktober 2013 geandert. Die Klage wird
abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in allen In-
stanzen.

Grinde:

Die Klagerin erstrebt die Feststellung, dass sie infolge der Adoption durch ihren
deutschen Stiefvater, die noch vor der Vollendung des achtzehnten Lebensjah-
res beantragt, aber erst langere Zeit nach Eintritt der Volljahrigkeit amtsgericht-

lich beschlossen worden ist, die deutsche Staatsangehorigkeit erworben hat.

Die Klagerin ist im Jahre 1986 als Kind russischer Eltern geboren und besitzt
die russische Staatsangehdrigkeit. Nach der Scheidung ihrer leiblichen Eltern
im Jahre 1991 heiratete ihre Mutter im Januar 2002 einen deutschen Staatsan-
gehdarigen. Die Klagerin reiste im Juli 2002 erstmals in das Bundesgebiet ein
und erhielt in der Folgezeit befristete Aufenthaltstitel zum Familiennachzug zu

ihrer Mutter und ihrem Stiefvater. Im Marz 2003 beantragte der Stiefvater der
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Klagerin bei dem zustandigen Amtsgericht deren Annahme als Kind. Nach Ein-
gang der gutachterlichen AuRerung des Jugendamtes fragte das Familienge-
richt bei dem Stiefvater der Klagerin an, ob er, um die weitere Entwicklung ab-
zuwarten, den Adoptionsantrag zurucknehmen oder fur eine gewisse Zeit ruhen
lassen wolle. Dieser teilte mit, dass er es vorziehen wurde, den Adoptionsan-
trag zunachst ruhen zu lassen. Im Februar 2005 verfugte das Familiengericht
das Weglegen des Vorganges. Der Stiefvater der Klagerin teilte im Marz 2005
der Beklagten mit, dass die Klagerin nach Russland zurickgekehrt sei, um dort

eine Ausbildung zu absolvieren.

Die Klagerin reiste im Juli 2009 mit einem Visum zu Besuchszwecken erneut in
das Bundesgebiet ein. Sie heiratete im Juli 2009 einen deutschen Staatsange-
horigen und erhielt in der Folgezeit Aufenthaltstitel zum Ehegattennachzug.
Durch einen seit August 2011 rechtskraftigen Strafbefehl wurde die Klagerin
wegen Erschleichens eines Aufenthaltstitels zu einer Geldstrafe verurteilt; die in
Danemark geschlossene Ehe hatte sich als auslanderrechtliche Zweckehe
("Scheinehe") erwiesen. Diese Ehe wurde im Dezember 2011 geschieden. Die
Beklagte wies mit Bescheid vom 7. Dezember 2011 die Klagerin aus dem Bun-
desgebiet aus und nahm rickwirkend die erteilten Aufenthaltstitel zurick. Die

hiergegen erhobene Klage hatte keinen Erfolg.

Am 30. Dezember 2011 ging beim Amtsgericht eine notarielle Urkunde ein, ge-
richtet auf den Ausspruch der Annahme der Klagerin als Kind mit den Wirkun-
gen der Annahme nach den Vorschriften Gber die Annahme eines Minderjahri-
gen. Das Amtsgericht Miinchen - Familiengericht - sprach mit unanfechtbarem
Beschluss vom 8. Mai 2012 die Annahme der Klagerin als Kind aus und be-
stimmte zugleich, dass sich die Wirkungen der Annahme nach den Vorschriften
Uber die Annahme eines Minderjahrigen richteten. Dabei nahm das Amtsgericht
Bezug auf den "Antrag des Annehmenden und der Anzunehmenden vom
28.12.2011 in Verbindung mit dem Adoptionsantrag des Annehmenden vom
24.3.2003".

Die Beklagte teilte der Klagerin mit Schreiben vom 30. Mai 2012 ihre Rechtsauf-

fassung mit, dass sie die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht nach § 6 Satz 1
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StAG erworben habe, und bekraftigte diese Rechtsauffassung auf die Aufforde-
rung der Klagerin (Schreiben vom 23. Juni 2012), ihre deutsche Staatsangeho-
rigkeit anzuerkennen (Schreiben vom 27. Juni 2012). Das Verwaltungsgericht
gab im Oktober 2013 der Klage auf Feststellung statt, dass die Klagerin durch
die Annahme als Kind mit Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 8. Mai

2012 die deutsche Staatsangehorigkeit erworben habe.

Die hiergegen eingelegte Berufung der Beklagten wies der Verwaltungsge-
richtshof mit Urteil vom 30. Juni 2014 zurtck. Zur Begrundung fuhrte der Ver-
waltungsgerichtshof im Wesentlichen aus: Die Klagerin habe nach § 6 Satz 1
StAG durch wirksame Annahme als Kind durch einen Deutschen die Staatsan-
gehorigkeit erworben, weil sie im Zeitpunkt des Annahmeantrags das 18. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hatte. Abzustellen sei auf den urspriinglichen An-
nahmeantrag aus dem Jahre 2003. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts sei entscheidend, dass im Zeitpunkt der Vollendung des

18. Lebensjahres des Kindes noch der auf Minderjahrigenadoption gerichtete
Antrag anhangig und bis zu diesem Zeitpunkt weder abschlagig beschieden
noch wirksam zurtickgenommen worden sei. Der Stiefvater habe mit Blick auf
die Stellungnahme des Jugendamtes, das wegen der erst kurzen Beziehung
noch kein vollwertiges Eltern-Kind-Verhaltnis gesehen habe, lediglich ein Ruhen
des Verfahrens beantragt. Der Antrag vom Marz 2003 sei erst mit dem am

8. Mai 2012 ergangenen Beschluss des Amtsgerichts beschieden worden, das

ausdrucklich auch auf diesen Adoptionsantrag Bezug genommen habe.

Die Umstande des vorliegenden Falles gaben keinen Anlass zu einer ein-
engenden Interpretation des § 6 Satz 1 StAG, die das Bundesverwaltungsge-
richt fur Missbrauchsfalle offengelassen habe. Die Klagerin habe das Verfahren
nicht weiter betrieben und den Nichtabschluss des ersten Adoptionsverfahrens
jedenfalls nicht in einer Weise zu verantworten oder zu vertreten, die eine
Nichtanwendung des § 6 Satz 1 StAG rechtfertige. Die Bewertung des Verwal-
tungsgerichts, der Zeitpunkt des Wiederaufgreifens des Adoptionsantrages lan-
gere Zeit nach der Wiedereinreise ins Bundesgebiet und im Angesicht einer
Ausweisungsverfugung lasse auf ein missbrauchliches Verhalten schlief3en,

bertcksichtige nicht, dass das Offenhalten des urspriinglichen Adoptionsantra-
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ges dem Stiefvater ausdricklich vom zustandigen Amtsrichter angeboten wor-
den sei. Die Durchfuhrung einer Ausbildung im Ausland sowie die Eheschlie-
Rung, die sich als Scheinehe erwiesen und zu einer strafgerichtlichen Verurtei-
lung gefuhrt habe, habe nichts mit dem Adoptionsverfahren zu tun, das im Jahr
2003 nicht beendet worden sei. Der Klagerin sei nicht vorwerfbar, dass sie mit
der Adoption auch der Ausweisung entgehen wolle und sie sich nicht umge-
hend nach ihrer Wiedereinreise im Jahre 2009 um die Verfahrensfortsetzung
bemuht habe. Weder dem Adoptions- noch dem Staatsangehdrigkeitsrecht sei
eine derartige Pflicht zu entnehmen. Auch hatte insoweit ihr Stiefvater mitwirken
mussen; eine starkere Eltern-Kind-Beziehung sei aber erst durch das erneute
Zusammenleben ab September 2009 erwachsen. Es sei auch nachvollziehbar,
dass der im Jahr 2003 gestellte Adoptionsantrag zunachst aus dem Blickfeld
geraten sei. Der erste Adoptionsantrag sei hier auch nicht gleichsam "ins Blaue
hinein" und auf Vorrat gestellt worden, sondern nach Begrindung einer Eltern-
Kind-Beziehung aus dem Gefuhl der Mitverantwortung und der Verbundenheit

heraus.

Mit ihrer Revision rligt die Beklagte eine Verletzung des § 6 Satz 1 StAG, well
die nach den Umstanden des Einzelfalles gebotene teleologische Reduktion der
Regelung abgelehnt worden sei; die Klagerin habe mit dem Wiederaufgreifen

des Adoptionsverfahrens auch rechtsmissbrauchlich gehandelt.

Die beteiligte Landesanwaltschaft Bayern unterstitzt die Revision und hebt her-
vor, das Verfahren gebe dem Bundesverwaltungsgericht Gelegenheit, seine
Rechtsprechung zu § 6 Satz 1 StAG fortzuentwickeln, um einen Missbrauch der

Regelung auszuschlie3en oder abzuwehren.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Berufungsurteil und hebt hervor, dass
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 6 Satz 1 StAG unstreitig vorlagen.
Mangels Rechtspflicht zum sofortigen Wiederaufgreifen des Adoptionsverfah-
rens konne ihr nicht vorgeworfen werden, dass sie sich nicht sofort nach Ruck-
kehr ins Bundesgebiet im Jahre 2009 um den Fortgang des Verfahrens bemuht
habe. Mangels missbrauchlicher Ausnutzung bestehe auch kein Anlass fur eine
teleologische Reduktion des § 6 Satz 1 StAG.
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Die zulassige Revision der Beklagten ist begrindet. Die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts, ein vor Eintritt der Volljahrigkeit gestellter Antrag auf An-
nahme an Kindes statt flhre nach § 6 Satz 1 StAG auch dann zum Staatsange-
horigkeitserwerb kraft Gesetzes, wenn dieser Antrag erst langere Zeit nach Ein-
tritt der Volljahrigkeit wieder aufgegriffen worden ist, steht mit Bundesrecht nicht
in Einklang (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung, dass sie deutsche Staatsan-

gehorige ist.

1. Im Ergebnis zutreffend haben die Vorinstanzen die Klage als zulassig ange-
sehen. Zulassige Klageart fur das erkennbare Begehren der Klagerin auf Fest-
stellung der deutschen Staatsangehdrigkeit ist indes entgegen der Rechtsauf-
fassung des Verwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs nicht die
Feststellungsklage (§ 43 Abs. 1 VWGO), sondern die auf entsprechende be-
hordliche Feststellung gerichtete Verpflichtungsklage.

Gemal § 30 Abs. 1 StAG (mit Wirkung vom 28. August 2007 einfligt durch

Art. 5 Nr. 19 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007, BGBI | S. 1970) wird
das Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit auf An-
trag von der Staatsangehdrigkeitsbehorde festgestellt (Satz 1); diese Feststel-
lung ist in allen Angelegenheiten verbindlich, flr die das Bestehen oder Nicht-
bestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit rechtserheblich ist (Satz 2). Bei
Streit Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen Staatsangehorig-
keit hat nach § 30 Abs. 1 StAG mithin nunmehr die verbindliche Klarung durch
einen feststellenden Verwaltungsakt zu erfolgen (s. Marx, in: Gemeinschafts-
kommentar zum Staatsangehdrigkeitsrecht, § 30 Rn. 29 ff., 34, Stand April
2010). Der Staatsangehdrigkeitsbehorde steht es nicht frei, auf den auch von
Amts wegen moglichen (§ 30 Abs. 1 Satz 3 StAG) Erlass dieses feststellenden
Verwaltungsaktes zu verzichten und den Einzelnen direkt auf eine verwaltungs-
gerichtliche Feststellungsklage zu verweisen. Diese ist gegenluber der Gestal-
tungs- oder Leistungsklage nachrangig (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO). § 142
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Abs. 1 Satz 1 VwGO steht einer Ausdeutung des durchgangigen und unveran-
derten Begehrens der Klagerin als Verpflichtungsbegehren, gerichtet auf den
Erlass eines Verwaltungsaktes nach § 30 Abs. 1 Satz 1 StAG, der ihre deut-

sche Staatsangehorigkeit feststellt, nicht entgegen.

Mit der Einfugung des § 30 StAG, der die Staatsangehérigkeitsbehérde zur ver-
bindlichen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens der deutschen
Staatsangehdrigkeit ermachtigt, ist auch die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 21. Mai 1985 - 1 C 12.84 - Buchholz 130
§ 25 RuStAG Nr. 5) zur Zulassigkeit der Feststellungsklage in Fallen uberholt,
in denen die Staatsangehorigkeitsbehdrde gegenliber dem Betroffenen die
Rechtsstellung als Deutscher bestreitet. Diese Rechtsprechung grindete sich
mafgeblich darauf, dass nach seinerzeitigem Recht ein auf Antrag ausgestell-
ter Staatsangehorigkeitsausweis lediglich den Charakter einer widerlegbaren
Vermutung (BVerwG, Urteil vom 21. Mai 1985 - 1 C 52.82 - BVerwGE 71, 309
<316>) hatte und daher auch die inzidenten Feststellungen Uber das Bestehen
der deutschen Staatsangehdérigkeit nicht in allen Angelegenheiten Rechtsklar-
heit schaffen konnten, fur die das Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen

Staatsangehdrigkeit rechtserheblich war.

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine Verpflichtung der Beklagten, ihre
deutsche Staatsangehorigkeit festzustellen, weil sie nicht deutsche Staatsan-
gehorige (geworden) ist. Sie hat die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch
die - hier allein als Erwerbsgrund in Betracht kommende (2.1) - Annahme an
Kindes statt durch einen deutschen Staatsangehdrigen erworben. Zwar sind die
allgemeinen Voraussetzungen des § 6 Satz 1 StAG erflllt (2.3). Diese Annah-
me ist indes nicht im Sinne des § 6 Satz 1 StAG auf einen Annahmeantrag er-
folgt, bei dessen Stellung die Klagerin das achtzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet hatte; denn zwischen dem Annahmeantrag, der durch ihren Stiefvater
im Marz 2003 vor Vollendung des achtzehnten Lebensjahres der Klagerin ge-
stellt wurde, und der Annahme als Kind durch ihren Stiefvater deutscher
Staatsangehdrigkeit besteht nicht der nach dem Sinn und Zweck der Regelung

erforderliche verfahrens- und materiellrechtliche Zusammenhang (2.4).
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2.1 Als Rechtsgrundlage fir einen Erwerb der deutschen Staatsangehoérigkeit
durch die Klagerin kommt hier allein § 6 StAG in Betracht. Nach § 6 Satz 1
StAG in der noch heute gultigen Fassung, die diese Bestimmung durch

Art. 6 § 5 des Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts (vom
25. Juli 1986, BGBI. | S. 1142) erhalten hat, erwirbt mit der nach den deutschen
Gesetzen wirksamen Annahme als Kind durch einen Deutschen das Kind, das
im Zeitpunkt des Annahmeantrags das achtzehnte Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat, die deutsche Staatsangehdrigkeit. Dass die Klagerin aus einem an-
deren Rechtsgrund die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben oder besitzen

kdnnte, ist nicht ersichtlich oder vorgetragen.

2.2 Die Staatsangehdrigkeitsbehérde hat nach § 6 Satz 1 StAG selbstandig zu
prufen, ob eine nach deutschem Recht wirksame Annahme an Kindes statt ein
Kind betrifft, das im Zeitpunkt des zur Annahme fuhrenden Antrages das acht-
zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hatte. An die familiengerichtliche Ent-
scheidung Uber ein Adoptionsbegehren ist sie nur insoweit gebunden, als es die
Tatsache einer nach deutschem Recht wirksamen Annahme als Kind, und zwar
zu den Bedingungen einer Minderjahrigenadoption, betrifft. Eine weitergehende
Bindung auch an die Beurteilung des Familiengerichts, auf welchen Antrag hin
diese Adoption erfolgt sei, oder an die familiengerichtliche Begriindung, aus
welchem der in § 1772 Abs. 1 Satz 1 BGB benannten Rechtsgriinde sich die
Wirkungen der Annahme nach den Vorschriften ber die Annahme eines Min-
derjahrigen oder eines verwandten Minderjahrigen richten, flr den nach § 6
Satz 1 StAG zu beurteilenden Staatsangehdrigkeitserwerb kraft Gesetzes be-
steht nicht. § 1772 BGB regelt nur die familienrechtlichen Wirkungen. Eine Bin-
dungswirkung fur den eigenstandig geregelten Staatsangehdrigkeitserwerb
ergibt sich hieraus nicht. Sie folgt auch nicht aus der Tatbestandswirkung der
Annahme an Kindes statt oder der Rechtskraftwirkung der familiengerichtlichen
Entscheidung. Die auf die zivilrechtlichen Wirkungen der Annahmeentschei-
dung bezogenen Wirkungen bleiben von einer selbstandigen staatsangehorig-
keitsbehordlichen Beurteilung des Zusammenhanges des vor Vollendung des
achtzehnten Lebensjahres gestellten Annahmeantrages und der letztlich be-

wirkten Annahme unberihrt.
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2.3 Verwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof sind im rechtlichen Ansatz
zutreffend davon ausgegangen, dass fur einen Staatsangehorigkeitserwerb
nach § 6 Satz 1 StAG erforderlich ist, dass ein Annahmeantrag zu einem Zeit-
punkt bei dem Familiengericht gestellt worden ist, zu dem das Kind das acht-
zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hatte (s.a. BVerwG, Urteil vom 18. De-
zember 1998 - 1 C 2.98 - BVerwGE 108, 216), und dass dieser Annahmeantrag
verfahrensrechtlich nicht dadurch "verbraucht" worden sein darf, dass er im
Zeitpunkt der Vollendung des achtzehnten Lebensjahres abschlieliend negativ
beschieden oder wirksam zurickgenommen worden ist (BVerwG, Urteil vom
14. Oktober 2003 - 1 C 20.02 - BVerwGE 119, 111 <121>). Diese Vorausset-
zungen sind hier mit Blick auf den im Marz 2003 gestellten Antrag festgestellt

und stehen auch nicht im Streit.

Der Anwendung des § 6 Satz 1 StAG steht fur sich allein auch nicht entgegen,
dass das auf diesen Antrag hin eingeleitete familiengerichtliche Verfahren zum
Ruhen gebracht und die Akten schlie3lich weggelegt worden sind; dies bewirkt
keine Erledigung dieses Verfahrens im Rechtssinne (BVerwG, Urteil vom

14. Oktober 2003 - 1 C 20.02 - BVerwGE 119, 111 <121>). Dem gesetzlichen
Staatsangehdrigkeitserwerb nach § 6 Satz 1 StAG steht auch nicht notwendig
entgegen, dass mit dem Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes das durch einen
zuvor gestellten Antrag wirksam eingeleitete Verfahren nur dann zu einer An-
nahme an Kindes statt fhren kann, wenn nach § 1768 Abs. 1 BGB ein weiterer
Antrag durch den Annehmenden und den (volljahrig gewordenen) Anzuneh-
menden gestellt wird; denn die Einwilligung, die gemal § 1746 Abs. 1 Satz 1
BGB zur Annahme eines minderjahrigen Kindes erforderlich ist, wirkt auch dann
nicht Uber den Eintritt der Volljahrigkeit hinaus, wenn sie durch das anzuneh-
mende Kind - wie nach Vollendung des vierzehnten Lebensjahres grundsatzlich
vorausgesetzt (§ 1746 Abs. 1 Satz 3 BGB) - selbst erteilt worden ist. Dieser
neuerliche Antrag ist Voraussetzung dafir, dass es - wie von § 6 Satz 1 StAG
vorausgesetzt - nach Eintritt der Volljahrigkeit Gberhaupt zu einer Annahme an
Kindes statt kommen kann und steht daher dem erforderlichen Zusammenhang
mit dem vor Vollendung des achtzehnten Lebensjahres gestellten Antrag fur
sich genommen nicht entgegen (s.a. BVerwG, Urteil vom 14. Oktober 2003
-1C 20.02 - BVerwGE 119, 111 <118 f.>).
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2.4 § 6 Satz 1 StAG erfordert aber fur den Staatsangehdrigkeitserwerb kraft
Gesetzes zwischen dem vor Vollendung des achtzehnten Lebensjahres gestell-
ten Annahmeantrag und der nachfolgenden Annahme an Kindes statt einen
hinreichenden verfahrens- und materiellrechtlichen Zusammenhang. Dies ge-
bieten Sinn und Zweck der Regelung, wie sie sich hinreichend aus der Entste-
hungsgeschichte erschliel3en (a). Dieser Zusammenhang besteht nur dann,
wenn bei einem vor Vollendung des achtzehnten Lebensjahres gestellten An-
nahmeantrag der zur Fortsetzung des Verfahrens nach § 1768 BGB erforderli-
che Antrag spatestens bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt worden
ist und das Adoptionsverfahren von den Antragstellern sodann mit dem gebote-
nen Nachdruck betrieben wird (b). Nicht zu prifen ist dann, ob bis zur Vollen-
dung des 21. Lebensjahres das Verfahren aus Grinden nicht zu einem Ab-
schluss gekommen ist, die ganz oder Uberwiegend in der Sphare der Antrag-
steller liegen, oder ob der vor Vollendung des achtzehnten Lebensjahres ge-
stellte Antrag im Zeitpunkt des Eintritts der Volljahrigkeit bereits zur Annahme

an Kindes statt hatte fihren mussen (c).

a) Die durch das Gesetz vom 25. Juli 1986 (BGBI. | S. 1142) eingefligte Vorver-
lagerung des Anknupfungszeitpunktes fur einen gesetzlichen Staatsangehérig-
keitserwerb durch Adoption auf den Zeitpunkt der Antragstellung berucksichtigt
Art. 3 des Europaischen Ubereinkommens vom 24. April 1967 tiber die Adopti-
on von Kindern - Europaisches Adoptionstibereinkommen - (BGBI. 1980 Il

S. 1093 und 1981 1l S. 72) und passt im Kern die Reichweite des gesetzlichen
Staatsangehdrigkeitserwerbs dem Geltungsbereich dieses Abkommens an
(s.a. BVerwG, Urteil vom 14. Oktober 2003 - 1 C 20.02 - BVerwGE 119, 111
<116 f.>). Dies modifiziert die bei EinfUgung des § 6 StAG (Adoptionsgesetz
vom 2. Juli 1976, BGBI. | S. 1749) getroffene Grundentscheidung, dass nur die
Adoption Minderjahriger staatsangehdorigkeitsrechtliche Folgen haben soll, um
jeden Anreiz zu vermeiden, durch eine Adoption die fiir Auslander bestehenden
aufenthaltsrechtlichen, berufsrechtlichen und sonstigen Beschrankungen zu
umgehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 1998 - 1 C 2.98 - BVerwGE
108, 216 <219 f.>; s.a. BT-Drs. 7/3061; S. 65), fur Falle im Grenzbereich zwi-
schen Minderjahrigen- und Volljahrigenadoption. Es hebt sie indes nicht auf.

Minderjahrigen, die durch ihre Einwilligung (§ 1746 BGB) zu dem Adoptionsan-
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trag ihren Wunsch und Willen zur Annahme durch Einleitung des daftr vorge-
sehenen Verfahrens wirksam bekundet haben, sollen lediglich die ihnen ge-
wahrten Rechtsvorteile ohne Rucksicht auf die Dauer und Gestaltung des
Adoptionsverfahrens erhalten bleiben (s. - unter Auswertung der Entstehungs-
geschichte - BVerwG, Urteil vom 14. Oktober 2003 - 1 C 20.02 - BVerwGE 119,
111 <117 f.>). Die Anknlpfung an den Annahmeantrag berticksichtigt dabei
auch, dass bei einer beachtlichen Antragstellung vor Vollendung des achtzehn-
ten Lebensjahres das Ziel an Gewicht verliert, Manipulationen und Umgehun-
gen der fur erwachsene Auslander geltenden Aufenthaltsbeschrankungen zu
begegnen (BT-Drs. 10/504 S. 96).

Aus der Entstehungsgeschichte des § 6 StAG ergibt sich indes kein Anhalts-
punkt, dass der Grundsatz, einer Erwachsenenadoption keine staatsangehérig-
keitsrechtlichen Folgen beizumessen, insgesamt oder doch auch fur Falle auf-
gegeben werden sollte, in denen zwischen dem vor Eintritt der Volljahrigkeit
gestellten Annahmeantrag und der anschlieRenden Annahme als Volljahriger
kein substantieller materieller und verfahrensrechtlicher Zusammenhang mehr
besteht. § 6 Satz 1 StAG ist daher nur dann anzuwenden, wenn sich die nach
Eintritt der Volljahrigkeit vollzogene Adoption sachlich und verfahrensrechtlich
als Abschluss des durch den vor Eintritt der Volljahrigkeit gestellten Annahme-
antrages darstellt. Dies ist nicht der Fall, wenn das Verfahren, das durch den
vor Eintritt der Volljahrigkeit gestellten Adoptionsantrag eingeleitet worden ist,
zwar formell noch anhangig ist, es aber flr einen Zeitraum faktisch oder form-
lich zum Ruhen gebracht worden ist, der allein schon durch den Zeitablauf ei-
nen substantiellen Zusammenhang zu dem Erstantrag ausschlie3t. Auch das
Urteil des Senats vom 14. Oktober 2003 (1 C 20.02 - BVerwGE 119, 111
<119>) hat nicht das Erfordernis einer "funktionalen Verbindung" zwischen dem
ersten Adoptionsantrag mit dem Annahmebeschluss als Anwendungsvoraus-
setzung des § 6 Satz 1 StAG abgelehnt; abgestellt wird allein darauf, dass die
in jenem Verfahren zu dessen Verneinung herangezogenen Griinde die seiner-

zeitige Berufungsentscheidung nicht tragen konnten.

b) Fur die verfahrensrechtliche Verknlpfung ist mafigeblich auf den Zeitpunkt

abzustellen, zu dem der flr den Fortgang des Verfahrens nach § 1768 Abs. 1
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BGB erforderliche (weitere) Adoptionsantrag bei dem Familiengericht eingeht,
soweit dann in der Folgezeit das Verfahren mit dem gehorigen Nachdruck be-
trieben wird. Aus Grinden der Rechtssicherheit missen die Staatsangehorig-
keitsbehorde und auch der Anzunehmende nach hinreichend klaren, nicht von
streitanfalligen Wertungen abhangigen objektiven Kriterien beurteilen kdnnen,
ob noch ein hinreichend substantieller Zusammenhang besteht, der die Rechts-
folge des § 6 Satz 1 StAG auslost. Keine andere Beurteilung rechtfertigt, dass
der Antrag nach § 1768 Abs. 1 BGB gemeinsam mit dem Annehmenden zu
stellen ist, also nicht allein in der Verfigungsmacht des Anzunehmenden steht.
Denn ist der spater Annehmende voriubergehend nicht bereit, an der erforderli-
chen Antragstellung mitzuwirken, fehlt es an dem von § 6 Satz 1 StAG fur den
Rechtserhalt vorausgesetzten, fortbestehenden beiderseitigen Adoptionswillen.
Ein spater gleichwohl gestellter Antrag setzt dann sachlich nicht das durch den

Erstantrag eingeleitete Verfahren fort.

Der Antrag nach § 1768 Abs. 1 BGB wahrt den hinreichenden substantiellen
Zusammenhang mit dem Erstantrag nur, wenn er bis zur Vollendung des

21. Lebensjahres gestellt worden ist und sodann mit dem gehdrigen Nachdruck
verfolgt wird. Zu diesem Zeitpunkt endet eine Ubergangsphase auch rechtlich
abgestufter Verantwortlichkeit und Verantwortung, die mit der Volljahrigkeit
durch die der junge Mensch rechtlich in vollem Umfang handlungsfahig wird,
beginnt. Dass die Volljahrigkeit nicht zwingend eine umfassende rechtliche Ver-
antwortlichkeit bedeutet, anerkennt etwa das Jugendstrafrecht, das auch auf
Heranwachsende angewendet wird, die im Zeitpunkt der Tat achtzehn, aber
noch nicht einundzwanzig Jahre alt waren (§ 1 Abs. 2 JGG). Im Einzelfall fort-
bestehenden Orientierungs- und Entwicklungsbedarf setzt auch § 41 Abs. 1
SGB VIII voraus, nach dem einem jungen Volljahrigen Hilfe fur die Personlich-
keitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfuhrung gewahrt
werden soll, wenn und solange die Hilfe auf Grund der individuellen Situation
des jungen Menschen notwendig ist, in der Regel aber nur bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres. Nach der Neufassung des § 29 StAG (sog. Optionsrege-
lung) durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes
(vom 13. November 2014, BGBI. | S. 1714) anerkennt nunmehr auch das
Staatsangehdrigkeitsrecht selbst in § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 4, Abs. 1a
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StAG, dass der Prozess des Aufwachsens im Bundesgebiet erst mit der Vollen-
dung des 21. Lebensjahres als beendet anzusehen ist und der junge Volljahrige
sich mit der Zustellung des Hinweises, der seine Optionspflicht auslost, in vol-
lem Umfange seiner staatsangehaorigkeitsrechtlichen Verantwortung zu stellen
hat.

In dem Zeitraum bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres hat der junge Volljah-
rige einerseits hinreichend Gelegenheit, sich unter den mit Eintritt der Volljah-
rigkeit veranderten rechtlichen Rahmenbedingungen Klarheit zu verschaffen, ob
er an dem eingeleiteten Adoptionsverfahren festhalten méchte, und den hierfur
erforderlichen Antrag auch zu stellen. Innerhalb dieser Frist ist ihm dies indes
auch abzuverlangen, wenn er den materiell fortbestehenden wechselseitigen
Adoptionswillen und die in § 6 Satz 1 StAG vorausgesetzte verfahrensrechtlich
vermittelte Antragskontinuitat geltend machen will. Diese Frist wahrt aber ande-
rerseits noch einen substantiellen Zusammenhang zu dem vor Eintritt der Voll-
jahrigkeit eingeleiteten Adoptionsverfahren und stellt so sicher, dass die Uber-
gangsphase einer erleichterten, situationsgerechten Gesetzesanwendung im
Grenzbereich zwischen Minderjahrigen und Volljahrigen sachgerecht begrenzt
wird. Bei einem bereits vor Eintritt der Volljahrigkeit durch einen wirksamen
Adoptionsantrag dokumentierten wechselseitigen Adoptionswillen, an den bis
zur Vollendung des 21. Lebensjahres ein Antrag nach § 1768 Abs. 1 BGB an-
knUpft, ist ein Gebrauch des Adoptionsrechts zu vorrangig familienrechtsfrem-
den Zwecken weitestgehend ausgeschlossen, so dass dem Zweck der grund-
satzlichen Beschrankung staatsangehdérigkeitsrechtlicher Wirkungen auf die
Minderjahrigenadoption hinreichend Rechnung getragen wird. Der durch den
Zeitablauf gelockerte Zusammenhang zu dem bis zur Vollendung des achtzehn-
ten Lebensjahres gestellten Antrag wird durch einen fristgerecht gestellten An-
trag nach § 1768 Abs. 1 BGB aber nur gewahrt, wenn das dadurch wieder auf-
gegriffene Verfahren sodann mit dem gebotenen Nachdruck betrieben und un-
ter gehoriger Mitwirkung des Anzunehmenden bis zum Adoptionsbeschluss ge-
fordert wird; dies ist insbesondere bei einem lediglich "auf Vorrat" gestellten
Antrag, der dann gleich wieder zum Ruhen gebracht wird, ebenso wenig der

Fall wie bei einer sonst verfahrensverzégernden Verfahrensgestaltung.
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c) Bei einer Stellung des Antrags nach § 1768 Abs. 1 BGB bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres und damit in einer Ubergangsphase bedarf es nicht der
Prufung, inwieweit das Nichtbetreiben oder der Nichtabschluss des durch den
Erstantrag eingeleiteten Verfahrens von dem Anzunehmenden zu verantworten
oder zu vertreten ist oder sonst in dessen Sphare fallt. Dies dient der Rechtssi-
cherheit und Rechtsklarheit. Diese Prifung wirde einen Staatsangehdrigkeits-
erwerb, der kraft Gesetzes erfolgt, mit einer einzelfallbezogenen Ermittlung und
Bewertung der Grunde belasten, die zum Nichtabschluss des durch den vor
Vollendung des achtzehnten Lebensjahres gestellten Antrag eingeleiteten Ver-

fahrens oder dessen Nichtweiterbetreibens gefuhrt haben.

Sinn und Zweck des § 6 Satz 1 StAG erfordern auch keine hypothetische Pru-
fung, ob zu dem Zeitpunkt, zu dem der Anzunehmende volljahrig wird, nach der
objektiven Rechtslage eine Annahme an Kindes statt familiengerichtlich hatte

ausgesprochen werden kdnnen oder gar mussen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Prof. Dr. Kraft

Fricke Dr. Rudolph

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird fur das Revisionsverfahren auf 10 000 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG; Nr. 42.2 Streitwertkatalog).

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Prof. Dr. Kraft



