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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: ,Auslandsausweisung” und besonders schwer wiegendes Auswei-
sungsinteresse der Vorbereitung einer schweren staatsqgefahrdenden Gewalttat nach

§ 89a StGB
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Variante 3 AufenthG, §§ 89a Abs. 1, Abs. 2 StGB

L<Auslandsausweisung“ (Ausweisung eines sich im Ausland aufhaltenden Auslanders)
Einreiseverhindernde Ausweisung

Gefahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland

Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat

Sprengfalle (im Irak)

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 07.12.2021, Az. 10 B 21.1451

Leitsatze:

1. Die Ausweisung eines Auslanders, der sich noch nie im Bundesgebiet aufgehalten
hat, ist jedenfalls dann zulassig, wenn er konkret seine Einreise in die Bundesre-
publik Deutschland und seine Aufenthaltsnahme im Bundesgebiet beabsichtigt
und betreibt. Es kann auch wegen (allein) im Ausland verwirklichter Ausweisungs-
interessen geboten sein, den Auslander durch eine Ausweisung und das damit
verbundene, zwingend anzuordnende Einreise- und Aufenthaltsverbot vom Bun-

desgebiet fernzuhalten.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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2. Eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat im Sinn des § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halb-
satz 2 AufenthG in Verbindung mit § 89a Abs. 1 und 2 StGB und damit eine Ge-
fahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ist anzunehmen, wenn
der Auslander an der Herstellung einer Sprengfalle in einem anderen Staat (hier:

Irak) mitgewirkt hat.

3. Das erkennbare und glaubhafte Abstandnehmen nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
setzt voraus, dass der Auslander sein sicherheitsgefahrdendes Handeln in der
Vergangenheit einrdumen und offenlegen muss; fehlt es daran, reicht der Zeitab-
lauf bzw. der zeitliche Abstand zur Tatbegehung (hier: ca. 15 Jahre) nicht aus, um
das in der Person des Auslanders zutage getretene Gefahrenpotential als nicht

mehr gegeben anzusehen.

Hinweise:

Das vorliegende Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) stellt
eine Grundsatzentscheidung zum Ausweisungsrecht dar, die sich zum einen mit
der in der Rechtsprechung bisher nicht geklarten Frage befasst, ob nach § 53 Auf-
enthG eine Ausweisung auch gegenlber einem Auslander verfligt werden kann, der
sich im Ausland aufhalt und bisher noch nie im Bundesgebiet aufgehalten hat (sog.
Auslandsausweisung oder einreiseverhindernde Ausweisung), und zum andern —
soweit ersichtlich obergerichtlich erstmals — das besonders schwer wiegende Aus-
weisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Variante 3 AufenthG (Vorberei-

tung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat) erértert.

Im Verwaltungsverfahren und im erstinstanzlichen Verfahren vor dem VG Miinchen
wurde der Fall lediglich unter dem Ausweisungsinteresse der Zugehdrigkeit oder
Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2
Varianten 1 und 2 AufenthG gepruft. Ob eine Auslandsausweisung bzw. einreisever-
hindernde Ausweisung nach § 53 AufenthG im vorliegenden Fall Gberhaupt zulassig

ist, wurde dort nicht problematisiert.

Das VG Munchen gab der Klage gegen den Ausweisungsbescheid der Landeshaupt-
stadt Minchen mit Urteil vom 07.11.2019 (Az. M 24 K 19.1932, juris) statt. Hiergegen

stellten sowohl die Beklagte als auch die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter



des offentlichen Interesses Antrag auf Zulassung der Berufung, die der BayVGH mit
Beschluss vom 18.05.2021 (Az. 10 ZB 20.33) wegen besonderer tatsachlicher und
rechtlicher Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) zulie3. Auf die Berufung hin
wurde das erstinstanzliche Urteil abgeédndert und die Klage abgewiesen. Wegen der
beiden aufgeworfenen rechtsgrundsatzlichen Fragen wurde die Revision zugelassen
(vgl. Rn. 69).

Zur lesenswerten Begriindung des BayVGH im Einzelnen:

. Auslandsausweisung bzw. einreiseverhindernde Ausweisung

Der BayVGH bejaht mit ausflhrlicher Begriindung (Rn. 31-41) im vorliegenden Fall
die Zulassigkeit einer Auslandsausweisung bzw. einreiseverhindernde Ausweisung
nach § 53 AufenthG, nachdem er diese im einem Aufklarungsschreiben nach der
Zulassung der Berufung noch bezweifelt hatte. In seiner instruktiven Begriindung
folgt der BayVGH weitgehend Argumenten, die von Seiten der Landesanwaltschaft

Bayern und der Beklagten hierzu vorgetragen wurden.

1. Dabei geht der BayVGH (Rn. 32) von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
aus, dass zu den tatbestandlichen Voraussetzungen der Ausweisung nicht ge-
hort, dass sich der Auslander im Bundesgebiet befindet (wird in Rn. 33 naher aus-
gefiihrt), wobei allerdings das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in seinem
Urteil vom 31.03.1998 (Az. 1 C 28.97 — juris Rn. 9) ausdrtcklich offengelassen
hat, ,ob und unter welchen Voraussetzungen ein Ausldnder ausgewiesen werden
kann, der noch nie eingereist ist oder dessen friherer Aufenthalt im Bundesgebiet
mit der Ausweisung in keinem Zusammenhang steht“ (vgl. Rn. 34).

2. In der Rechtsprechung sei — so der BayVGH (Rn. 35) — diese Frage, soweit
ersichtlich, bisher nicht, in der Kommentarliteratur unterschiedlich beantwortet

worden.

3. Nach Auffassung des BayVGH (Rn. 36) ist die Ausweisung eines Auslanders, der
sich noch nie im Bundesgebiet aufgehalten hat, (jedenfalls dann) zulassig, wenn
er — wie der Klager des vorliegenden Verfahrens — konkret seine Einreise in die



Bundesrepublik Deutschland und seine Aufenthaltsnahme im Bundesgebiet beab-
sichtigt und betreibt. Es kdnne auch wegen (allein) im Ausland verwirklichter Aus-
weisungsinteressen geboten sein, den Auslander durch eine Ausweisung und das
damit verbundene, zwingend anzuordnende Einreise- und Aufenthaltsverbot (§ 11
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AufenthG) vom Bundesgebiet fernzuhalten.

. Liege ein solches Fernhalteinteresse vor, sei es auch sachgerecht, diesem durch
das Rechtsinstrument der Ausweisung (§ 53 Abs. 1 AufenthG) und die damit zu
verbindende Anordnung eines (grundsatzlich zu befristenden) Einreise- und Auf-
enthaltsverbots im Sinne einer effektiven Gefahrenabwehr praktische Wirksamkeit
zu verschaffen. Die Berufungsflhrer hatten Uberzeugend dargelegt, dass andere
MaBnahmen, wie insbesondere die Ablehnung eines Visumantrags wegen des
Vorliegens eines Ausweisungsinteresses (§ 6 Abs. 3 Satz 2, § 5 Abs. 1 Nr. 2
i.V.m. Abs. 4 AufenthG), nicht die gleichen oder gleich effektiven Rechtswirkun-
gen herbeiftihrten, um einen Auslander dauerhaft vom Bundesgebiet fernzuhal-
ten, weshalb fir die Anwendung des Ausweisungsvorschriften als Instrument pra-
ventiver Gefahrenabwehr ein Bedarf bestehe (vgl. Rn. 37; wird in Rn. 38 f. weiter

ausgefihrt).

. Die in Rn. 33 dargelegten Argumente des BVerwG zur Fernhaltefunktion der Aus-
weisung kdnnten auch — wie die Beklagte und der Vertreter des 6ffentlichen Inte-
resses zutreffend vorgetragen hatten — auf die vorliegende Fallkonstellation und
die Anwendung des nunmehr geltenden Aufenthaltsgesetzes Ubertragen werden

(wird in Rn. 40 im Einzelnen ausgefihrt).

. Die von der Klagerseite hiergegen vorgebrachten Argumente griffen — wie auch
der Vertreter des 6ffentlichen Interesses zutreffend darlege — nicht durch. Die
Gefahr widersprlchlicher Entscheidungen der Visumsbehérde und der (inlandi-
schen) Auslanderbehérde bestehe regelmanig nicht, weil ein Visum wegen der
mit der Ausweisung verbundenen Titelerteilungssperre (§ 11 AufenthG) nicht
mehr erteilt werden dirfe. Faktische Gesichtspunkte (Leistungsfahigkeit bezlglich
anzustellender Ermittlungen) berGhrten nicht die rechtliche Zulassigkeit. Die Ge-
fahr widerspruchlicher Entscheidungen der fir das Visumverfahren und das Aus-

weisungsverfahren unterschiedlich zustandigen Gerichte bestehe im Ubrigen



auch angesichts der identischen rechtlichen MaBstabe (§ 5 Abs. 4 i.V.m. § 54
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG bei der Erteilung des Visums und § 54 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG im Rahmen der Ausweisung) nicht (Rn. 41).

Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Variante 3 Auf-
enthG (Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat)

AnschlieBend erdértert der BayVGH (Rn. 42-61) als erstes Obergericht die Voraus-

setzungen dieses besonders schwer wiegenden Ausweisungsinteresses nach § 54

Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Variante 3 AufenthG, das im vorliegenden Verfahren zuerst

in der Berufungszulassungsbegriindung des Vertreters des éffentlichen Interesses

thematisiert wurde.

1.

Zu Recht weist der BayVGH (Rn. 44) darauf hin, dass, wahrend die ersten beiden
Varianten des § 54 Abs. 2 Nr. 1 Halbsatz 2 AufenthG (Zugehd&rigkeit oder Unter-
stltzung einer terroristischen Vereinigung) jeweils an eine ,Vereinigung“ anknup-
fen wirden, die dritte Variante mit der Bezugnahme auf die Vorschrift des § 89a
StGB nach der gesetzgeberischen Intention (BT-Drucks. 17/11735 S. 19) insbe-
sondere auch Vorbereitungshandlungen von Einzeltatern erfasse, ohne dass es
eines konkreten Bezuges zu einer terroristischen Vereinigung bedurfe.

Ebenso wie bei den ersten beiden Varianten des § 54 Abs. 2 Nr. 1 Halbsatz 2
AufenthG gilt — so der BayVGH (Rn. 48) — auch fir die dritte Variante ein redu-
zierter Beweismafstab, da gemeinsame Voraussetzung aller Varianten ein auf
Tatsachen gestitzter Verdacht ist (,Tatsachen, die die Schlussfolgerung rechtfer-
tigen, dass...”), wobei diese Tatsachen, die Grundlage der Schlussfolgerung sind,
aber zur Uberzeugung des Gerichts feststehen miissen.

. § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Variante 3 AufenthG verweist lediglich auf § 89a

Abs. 1 und Abs. 2 StGB, nicht aber auf die Strafanwendungsregel des § 89a
Abs. 3 StGB oder den Erméachtigungsvorbehalt in § 89a Abs. 4 StGB (vgl.
Rn. 47). Ebenso wenig spielen bei diesem Ausweisungsinteresse Rechtferti-

gungs- und SchuldausschlieBungsgriinde eine Rolle (vgl. Rn. 56).



4.

Geschitzt wird bei § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Variante 3 AufenthG nicht nur die
innere und auBere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch die
eines anderes Staates (vgl. Rn. 47 — hier: Irak).

Auch die dritte Variante des § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 AufenthG liegt nur
solange vor, bis der Auslander erkennbar und glaubhaft von seinem sicherheits-
gefédhrdenden Handeln Abstand genommen hat (vgl. Rn. 57), wobei der (reine)
Zeitablauf bzw. zeitliche Abstand zur Tatbegehung nicht ausreicht, um das in der
Person des Auslanders zutage getretene Gefahrdungspotential als nicht mehr ge-
geben anzusehen (vgl. Rn. 58). Die Anforderungen an dieses erkennbare und
glaubhafte Abstandnehmen sind in der héchstrichterlichen und obergerichtlichen
Rechtsprechung weitgehend geklart (siehe dazu Rn. 59).

Gemessen daran sieht der BayVGH dieses besonders schwer wiegende Auswei-
sungsinteresse im Falle des Klagers als gegeben an (wird in den Rn. 49-55 aus-
gefihrt) und verneint zugleich eine erkennbare und glaubhafte Distanzierung
(wird in Rn. 57-60).

Zusammenfassung und Bewertung

. Die sog. ,Auslandsausweisung“ bzw. einreiseverhindernde Ausweisung erfasst

nicht nur die bereits vom BVerwG (siehe oben unter I.1.) entschiedene Konstella-
tion der drohenden Wiedereinreise, sondern auch den vorliegenden Fall der dro-
henden Ersteinreise des sich im Ausland aufhaltenden Auslanders.

Das Ergebnis der Entscheidung des BayVGH kann wie folgt zusammengefasst

werden:

Handlungen eines Auslanders im Ausland, die als Vorbereitungshandlungen einer
schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat nach § 89a Abs. 1 und Abs. 2 StGB ge-
gen einen anderen Staat als die Bundesrepublik Deutschland anzusehen sind,
kénnen nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Variante 3 AufenthG dessen Auswei-

sung auch dann rechtfertigen, wenn sich der Betroffene im Ausland aufhalt und



bisher noch nie im Bundesgebiet aufgehalten hat, sofern er konkret seine Ein-
reise in die Bundesrepublik Deutschland und seine Aufenthaltsnahme im Bundes-
gebiet beabsichtigt und betreibt und ein erkennbares und glaubhaftes Abstand-
nehmen von seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln fehilt.

Die Voraussetzung der konkreten Einreiseabsicht ist Ausfluss der Tatbestands-
voraussetzung des § 53 Abs. 1 AufenthG, dass der Aufenthalt des Auslanders (im
Bundesgebiet) die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet.

. Aus der Sicht der Vertretung des 6ffentlichen Interesses ist die sog. Auslands-
ausweisung bzw. einreiseverhindernden Ausweisung nicht nur nach gelten-
dem Recht zulassig, sondern als (weitere) auslanderrechtliche Handlungsoption
im Sinne einer effektiven Gefahrenabwehr erforderlich, um das Handlungsspekt-
rum der Auslanderbehdrden zu vervollstdndigen (auch wenn die Fallzahlen wohl
eher gering bleiben durften), das auf der anderen Seite auch die Mdglichkeit einer
sog. Inlandsausweisung bzw. inlandsbezogenen Ausweisung kennt (vgl. nur
BVerwG, Beschluss vom 09.05.2019, Az. 1 C 21.18, juris Rn. 28; Beschluss vom
30.07.2013, Az. 1 C 9.12, juris Rn. 24; Beschluss vom 18.08.1995, Az. 1 B 55.95,
juris Rn. 9; BayVGH, Urteil vom 28.06.2016, Az. 10 B 15.1854, juris Rn. 40;
Bauer in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, Vor §§ 53-56 Auf-
enthG Rn. 24 m.w.N.), die nicht auf die Aufenthaltsbeendigung des Auslanders
gerichtet ist, sondern lediglich durch die Vernichtung seines Aufenthaltstitels und
die Verhinderung einer Aufenthaltsverfestigung dessen aufenthaltsrechtliche
Position im Inland verschlechtern soll. Damit erweist sich die Ausweisung einmal
mehr als ein flexibles sicherheitsrechtliches Instrument, dem im Auslanderrecht
zur Abwehr einer Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung oder sonstiger erheblicher Interessen der
Bundesrepublik Deutschland zentrale Bedeutung zukommit.

. Die mit § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Variante 3 AufenthG zusammenh&ngenden

Rechtsfragen haben in der Kommentarliteratur bislang eher wenig Aufmerksam-



keit erfahren und waren bisher weder hdchstrichterlich noch obergerichtlich ge-
klart. Mit dieser ersten obergerichtlichen Entscheidung wird sich dies andern. Dies
ist aus der Sicht des Vertreters des 6ffentlichen Interesses ebenso zu begrifBen
wie die vom BayVGH erkannten MaBstabe zu diesem Ausweisungsinteresse.

Dr. Riedl
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes
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gegen

Landeshauptstadt Miinchen,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
dieser vertreten durch KVR HA Il Auslanderangelegenheiten,
Ruppertstr. 19, 80337 Munchen,
- Beklagte -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,

wegen
Ausweisung;

hier: Berufung der Beklagten und des Beteiligten gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Munchen vom 7. November 2019,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Katzer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer
aufgrund mundlicher Verhandlung vom 6. Dezember 2021

am 7. Dezember 2021

folgendes

Urteil:
I. Unter Abanderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Munchen vom 7. November 2019 wird die Klage abgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen.
lll. Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hoéhe des

jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

1 Der Klager, ein in der Turkei lebender irakischer Staatsangehdriger, wendet sich ge-
gen seine Ausweisung.



Der Klager beantragte am 19. Februar 2018 bei der deutschen Botschaft in Ankara ein
nationales Visum zur Familienzusammenflhrung zu seiner in Minchen lebenden deut-
schen Ehefrau, die er am 27. April 2017 in der TUrkei geheiratet hat. Die Erteilung des
Visums wurde abgelehnt, die dagegen erhobene Klage zum Verwaltungsgericht Berlin
ruht derzeit.

Bei der Identitatsprifung im Visumverfahren ergab sich, dass zu den vom Klager ab-
gegebenen Fingerabdricken identische Fingerabdricke bei den amerikanischen Si-
cherheitsbehorden (Federal Bureau of Investigation — FBI) vorliegen; diese waren Be-
standteil eines internationalen Fahndungsersuchens (INTERPOL-,Blue Notice®). Die
Fingerabdricke lauteten auf eingn ****x x*xx wx swwwmex AF*x* " dessen Personalien in 46
Varianten vorlagen. A**** sei vom 18. September 2008 bis 12. Juni 2010 im ,Camp
Rememberence II* im Irak inhaftiert gewesen. Er stehe unter dem Verdacht terroristi-
scher Betatigung, da zwei ,latente” Fingerabdricke am Material einer Sprengfalle, die
im Jahr 2006 gesichert wurde, als zu ihm gehorig identifiziert wurden.

Der Klager selbst bestritt nicht, dass es sich bei den beim FBI vorhandenen Fingerab-
drucken, Lichtbildern und Personenbeschreibungen um die seinen handle. Diese seien
bei seinen Festnahmen 2006 und 2007 gefertigt worden. Im Sommer 2006 sei er fur
zwei Tage in seiner Heimatstadt Hit festgenommen worden. Im Sommer 2007 sei er
erneut festgenommen, in der Ayn al-Sadat Airbase und im Camp International Airport
in Bagdad sowie im Camp Bucca bei Basra inhaftiert gewesen und Anfang 2008 wie-
der freigelassen worden. Er sei nicht vom 18. September 2008 bis zum 12. Juni 2010
im Camp Rememberence Il inhaftiert gewesen; das ergebe sich schon aus den Stem-
peln in seinem (friheren) am 29. Oktober 2008 ausgestellten Reisepass; danach sei
eram 11. April 2009 aus dem Irak ausgereist und erst am 9. Marz 2010 wieder einge-
reist.

Der Klager bestritt aber jedwede Verbindung zum Terrorismus. Seine Fingerabdricke
auf dem Klebeband der Sprengfalle kdnnten allenfalls bei seiner damaligen Tatigkeit
als Privattaxi-Fahrer entstanden sein. Er bestritt auch die ihm vorgehaltene Verbin-
dung zu JAMSG (einer Teilgruppe der Mahdi-Armee des Schiitenfihrers as-Sadr), er
selbst sei Sunnit.

Die Beklagte wies den Klager mit Bescheid vom 21. Marz 2019 aus der Bundesrepub-
lik Deutschland aus (Nr. 1) und befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf acht
Jahre ab Zustellung des Bescheides (Nr. 2).



Der Bescheid ist auf § 53 Abs. 1, Abs. 2i.V.m. § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 AufenthG
gestutzt. Die zum Klager vorliegenden Informationen, die von der Beklagten ausfuhr-
lich gewlrdigt wurden, rechtfertigten die Annahme, dass er im Falle seiner Anwesen-
heit im Bundesgebiet unter Verschleierung seiner wahren Identitat ahnlich gelagerte
sicherheitsrechtlich relevante Verhaltensweisen an den Tagen legen werde, indem er
sein Spezialwissen im Umgang mit Waffen und Sprengstoff anderen Personen zur
Verfugung stelle und damit die Unversehrtheit der Rechtsordnung wie auch Individu-
alrechtsguter wie Leben und korperliche Unversehrtheit der hiesigen Bevolkerung ge-
fahrde. Damit gehe von ihm eine Gefahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 AufenthG aus. Obwohl die
zugrundeliegenden Ereignisse schon mehrere Jahre zurlcklagen, gehe von ihm wei-
terhin eine konkrete Gefahr flr die genannten Schutzglter aus. Es lagen keine An-
haltspunkte vor, dass er sich zwischenzeitlich von seinem sicherheitsgefahrdendem
Verhalten abgewandt oder distanziert habe. Des Weiteren stutze sich die Ausweisung
auch auf generalpraventive Erwagungen.

Dem besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse stehe ein besonders
schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG gegenuber, da die
Auslanderbehorde von einer ehelichen Lebensgemeinschaft mit der deutschen Ehe-
frau ausgehe. In der Abwagung der offentlichen Interessen an der Fernhaltung des
Klagers vom Bundesgebiet mit seinen personlichen Interessen an einer Aufenthalts-
nahme im Bundesgebiet Uberwiege das 6ffentliche Interesse. Die Ausweisung sei aus
spezialpraventiven wie aus generalpraventiven Erwagungen geboten; durch ein mil-
deres Mittel sei der Zweck der Fernhaltung aus dem Bundesgebiet nicht zu erreichen.
Sie sei auch unter Bertcksichtigung der Rechte aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK nicht
unverhaltnismafig. Zu seinen Gunsten sei zu sehen, dass er mit einer im Bundesge-
biet wohnhaften deutschen Staatsangehdrigen verheiratet sei und dass er nach seinen
Angaben Uber deutsche Sprachkenntnisse auf dem Niveau A1 verfige. Zu seinen Las-
ten sei festzustellen, dass er sich bisher nicht im Bundesgebeit aufgehalten habe, mit-
hin mit den hiesigen Lebensverhaltnissen nicht unmittelbar in Beruhrung gekommen
sei und die eheliche Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau bisher nicht im Bundes-
gebiet gelebt habe.

Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots werde im Rahmen einer Ermes-
sensentscheidung gemald § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG (a.F.) auf acht Jahre festge-
setzt.



10

11

12

13

Mit — fr sofort vollziehbar erklartem — weiterem Bescheid vom 24. September 2019
anderte die Beklagte die Nr. 2 des Bescheids vom 21. Marz 2019 und erliel3 gegen
den Klager ein Einreise- und Aufenthaltsverbot, das auf 13 Jahre, beginnend am
23. Marz 2019, befristet wurde.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, aufgrund der Neufassung des § 11 AufenthG durch
das Zweite Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht am 15. August 2019
sei gemal § 11 Abs. 1 AufenthG ein Einreise- und Aufenthaltsverbot anzuordnen. Die-
ses werde gemal § 11 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG nach Ermessen auf 13 Jahre
befristet. Die Frist beginne, da sich der Klager bereits im Ausland befinde, abweichend
von § 11 Abs. 2 Satz 4 AufenthG nicht mit der Ausreise, sondern mit dem Zeitpunkt
der Zustellung der mit dem Bescheid vom 21. Marz 2019 verfugten Ausweisung. Damit
werde dem Umstand Rechnung getragen, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot
nach der Neuregelung des § 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG grundsatzlich mit der Auswei-
sungsverfugung zu erlassen sei, und gleichzeitig verhindert, dass der Fristbeginn zu
Lasten des Klagers auf einen spateren Zeitpunkt verlagert werde. Da der Klager zur
Abwehr einer Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen
worden sei, sei gemal § 11 Abs. 5a AufenthG grundsatzlich eine Frist von 20 Jahren
erforderlich. Diese Frist musse sich an hoherrangigem Recht messen und gegebenen-
falls relativieren lassen. Nach Abwagung und Berucksichtigung aller Umstande und
insbesondere der Bindungen des Klagers an seine im Bundesgebiet lebende deutsche
Ehefrau erscheine ein Betretensverbot von 13 Jahren als geeignetes, erforderliches
und angemessenes Mittel, schwerwiegende Beeintrachtigungen der o6ffentlichen Si-
cherheit bzw. der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland abzuwenden. Der mit
der Befristung verfolgte Zweck stehe auch in einem angemessenen Verhaltnis zu der
mit der Befristung einhergehenden Beeintrachtigung der Privatinteressen.

Auf die vom Klager hiergegen erhobene Anfechtungsklage hob das Verwaltungsge-
richt mit Urteil vom 7. November 2019 (M 24 K 19.1932) den Bescheid der Beklagten
vom 21. Marz 2019 in der Fassung durch den Anderungsbescheid vom 24. September
2019 auf.

Das Gericht sah es nach den ihm vorliegenden Informationen als nicht hinreichend
durch Tatsachen belegt an, dass der Klager im Sinn des § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet oder eine konkrete Gefahr
fur hochrangige Individualrechtsguter darstellt. Zwar sei unstreitig, dass die dem Kila-
ger bei der Visumantragstellung abgenommenen Fingerabdriicke mit den in der ,Blue
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Notice® Ubermittelten Fingerabriicken Ubereinstimmten. Ebenso bestinden nach Auf-
fassung des Gerichts keine durchgreifenden Zweifel daran, dass die auf der Spreng-
falle gesicherten zwei latenten Fingerabdricke mit den bei den US-Behorden gespei-
cherten und in der ,Blue Notice” den deutschen Behorden Ubermittelten Fingerabdru-
cken identisch seien. Hiernach gehe das Gericht davon aus, dass die zwei Fingerab-
dricke auf dem 2006 an einer Sprengfalle gesicherten Klebeband vom Klager stam-
men. Jedoch vermdge das Gericht keine hinreichende Tatsachengrundlage fur die An-
nahme zu erkennen, dass der Klager ein Unterstutzer oder Mitglied der Jaish al-Mahdi
(einschlieldlich JAMSG) gewesen sei. Allein aufgrund der im Jahr 2006 an der Spreng-
falle festgestellten Fingerabdricke lasse sich aber kein Ausweisungsinteresse nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG begrunden. Weiter sei zu sehen, dass der Zeitraum von
13 Jahren zwischen diesem einzigen belegten, im Irak stattgefundenen Ereignis und
heute in Bezug auf eine Gefahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
jedenfalls den im Wortlaut des § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG im Halbsatz 2 enthaltenen
Rechtsgedanken (,... es sei denn, der Auslander nimmt erkennbar und glaubhaft von
seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand®) ausfllle, erst recht, wenn diesem
damaligen Handeln nach Ort, Zeit und Umstanden kein Sicherheitsgefahrdungszu-
sammenhang fur die Bundesrepublik Deutschland zugeordnet werden kdnne. Insoweit
fanden sich auch fur das Erfordernis, dass im mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt
vom Auslander, der ausgewiesen werden soll, eine konkrete Gefahr im Hinblick auf
das Ausweisungsinteresse, auf das abgehoben wird, ausgehen muss, keine tatsachli-
chen Anhaltspunkte.

Mit Beschluss vom 18. Mai 2021 (10 ZB 20.33) hat der Senat die Berufung der Be-
klagten und des Vertreters des o6ffentlichen Interesses zugelassen, weil die Rechtssa-
che besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten aufweist (§ 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO). Der Senat wies gleichzeitig darauf hin, dass im vorliegenden Fall Zweifel
daran bestehen kdnnten, dass der Anwendungsbereich des § 53 AufenthG eroffnet ist
und damit Uberhaupt eine Ausweisung erfolgen konnte, weil der Klager sich noch nie
im Bundesgebiet aufgehalten habe und erst seine Einreise begehre. In der Grundsatz-
entscheidung vom 31. Marz 1998 (1 C 28.97 — juris Rn. 9) habe das Bundesverwal-
tungsgericht zwar entschieden, dass eine Ausweisung auch erfolgen darf, wenn der
Auslander bereits ausgereist ist, gleichzeitig jedoch ausdricklich offengelassen, ,,0b
und unter welchen Voraussetzungen ein Auslander ausgewiesen werden kann, der
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noch nie eingereist ist oder dessen fruherer Aufenthalt im Bundesgebiet mit der Aus-
weisung in keinem Zusammenhang steht“. Diese Frage sei in der Rechtsprechung
noch ungeklart.

Zur Begrindung seiner Berufung tragt der Vertreter des offentlichen Interesses vor:
Das Verwaltungsgericht habe zwar die ersten beiden Fallgruppen des § 54 Abs. 1 Nr. 2
Halbsatz 2 AufenthG gepruft, nicht aber die letzte Fallgruppe (,... er eine in § 89a Abs.
1 des Strafgesetzbuchs bezeichnete schwere staatsgefahrdende Gewalttat nach § 89a
Abs. 2 Strafgesetzbuchs vorbereitet oder vorbereitet hat...”), obwohl es festgestellt
habe, dass die Fingerabdricke auf der im Jahr 2006 sichergestellten Sprengfalle vom
Klager stammten. Nach seiner Ansicht sind die Voraussetzungen des § 89a Abs. 1
und Abs. 2 StGB erfullt. Nicht tragfahig sei die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass
der Zeitraum von 13 Jahren zwischen diesem einzigen belegten, im Irak stattgefunde-
nen Ereignis und heute in Bezug auf eine Gefahrdung der Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland jedenfalls den im Wortlaut des § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Auf-
enthG enthaltenen Rechtsgedanken (,Abstandnehmen®) ausfulle, erst recht, wenn die-
sem damaligen Handeln nach Ort, Zeit und Umstanden kein Sicherheitsgefahrdungs-
zusammenhang mit der Bundesrepublik Deutschland zugeordnet werden kénne (UA
Rn. 79). Dies widerspreche hdchstrichterlicher Rechtsprechung (BVerwG, B.v.
25.4.2018 — 1 B 11.18 — juris), wonach allein der Umstand, dass die Unterstutzungs-
handlungen schon mehrere Jahre zurtickliegen, nicht gentige, um das zutage getre-
tene Gefahrdungspotential als nicht mehr gegeben anzusehen. Sowohl ein Abstand-
nehmen als auch ein Distanzieren setzten voraus, dass der Auslander seine innere
Einstellung verandert habe und auf Grund dessen kunftig keine Gefahr mehr von ihm
ausgehe. Das Erfordernis der Veranderung der inneren Einstellung bedinge es, dass
der Auslander in jedem Fall einrAumen musse oder zumindest nicht bestreiten durfe,
in der Vergangenheit durch sein Handeln die freiheitliche demokratische Grundord-
nung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet zu haben. Davon
konne beim Klager keine Rede sein.

Hinsichtlich der aufgeworfenen Frage der ,Auslandsausweisung“ wird mit sehr einge-
hender Begrundung deren Zulassigkeit vertreten.

Die Beklagte tragt zur Begrundung ihrer Berufung vor: Entgegen der Auffassung des
Erstgerichts seien ein spezialpraventives besonders schwerwiegendes Ausweisungs-
interesse im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 Alt. 2 AufenthG sowie generalpra-
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ventive Ausweisungsinteressen verwirklicht. Zudem liege aufgrund der zwischenzeit-
lich mitgeteilten Erkenntnisse der irakischen Behdrden ein besonders schwerwiegen-
des Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 Alt. 1 AufenthG
vor.

Die Beklagte legt ebenfalls dar, dass die ,Auslandsausweisung® zulassig ist.

Die Beklagte und der Vertreter des offentlichen Interesses beantragen jeweils,

unter Abanderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Mianchen
vom 7. November 2019 die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten und des Vertreters des offentlichen Interesses zu-
ruckzuweisen.

Er halt die Zweifel des Senats an einer ,,Auslandsausweisung” fur durchgreifend und
die Berufung fur unbegrindet.

Im Verlauf des Berufungsverfahrens legte die Beklagte ein Schreiben des United Sta-
tes Department of Justice / Federal Bureau of Investigation (FBI) an das Bundeskrimi-
nalamt vom 28. September 2020 vor. Dieses enthalt unter anderem folgende Informa-
tionen: Dem FBI lagen nur begrenzte Informationen Uber den Hintergrund des Klagers
vor, allerdings sei er den vorliegenden Informationen zufolge als Sunnit dokumentiert.
Frihere Berichte des Verteidigungsministeriums deuteten auf eine schiitische Zuge-
horigkeit hin; alle FBI-Aufzeichnungen wiesen jedoch darauf hin, dass er Sunnit mit
mutmallichen Verbindungen zu al-Qaida im Irak (AQI) und/oder ISIS sei. Zu der Si-
cherstellung der Sprengfalle (sog. Vorfall CEXC 1Z 6645-06 incident) wird angegeben,
es handele sich um einen Vorfall mit einer USBV (Unkonventionelle Spreng- und
Brandvorrichtung — Improvised Explosive Device), die im Juni 2006 durch US-
Streitkrafte in der Provinz Anbar/Irak sichergestellt worden sei. Sichergestellt worden
seien eine Basisstation eines schnurlosen Telefons groer Reichweite des Herstellers
Senao, eine mechanische Zeitschaltuhr, Drahte und Klebeband. Aufgrund begrenzter
Angaben des Verteidigungsministeriums sei nicht bekannt, wo genau in der Provinz
Anbar die USBV sichergestellt wurde. Die identifizierten latenten Fingerabdriicke des
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Genannten seien an der klebenden und nichtklebenden Seite von durchsichtigem Pa-
ketklebeband am schnurlosen Telefon gesichert worden. Es gebe Lichtbilder, die zeig-
ten, wie das Beweismaterial zuerst vom Verteidigungsministerium festgestellt und
dann vom FBI fur kriminaltechnische Untersuchungen in Empfang genommen worden
sei. Die in der Blue Notice angegebenen Haftzeiten im Camp Rememberence |l vom
18. September 2008 bis zum 12. Juni 2010 seien nicht korrekt gewesen und verse-
hentlich weitergeleitet worden. Er sei am 19. April 2007 bei einer Razzia festgenom-
men und an einem unbekannten Datum aus der Haft entlassen worden. Zu der Frage,
warum die Blue Notice auf den 7. Oktober 2015 datiert, obwohl die zugrunde liegenden
Ereignisse mehr als 10 Jahre zurlcklagen, wird angegeben, das FBI habe seit 2002
Hunderttausende von Beweismitteln aus dem Irak und Afghanistan erhalten, habe je-
doch aufgrund der begrenzten Personalstarke angesichts der grof3en eingegangenen
Menge das Beweismaterial Uber viele Jahre nicht bearbeiten konnen. Daher habe das
FBI im Laufe der Jahre zusatzliches Personal gewonnen, um den Ruckstand aufzuho-
len. Diese USBV sei Bestandteil dieses unbearbeiteten Beweismaterials gewesen und
erst 2013 untersucht worden. Aullerdem habe es bis 2015 zwischen dem FBI-
Analysezentrum fur terroristische Sprengvorrichtungen (Terrorist Explosive Device
Analytical Center — TEDAC) und INTERPOL keine Ubereinkunft bzw. keinen Weg zum
Austausch dieser Daten gegeben. Fur etwaige in der Vorkorrespondenz verursachte
Irritationen werde um Entschuldigung gebeten.

Das Generalkonsulat der Republik Irak in Frankfurt teilte (auf Anfrage der Beklagten
vom 17. August 2020) mit Schreiben vom 1. Februar 2021 mit, die zustandigen iraki-
schen Behorden (Innenministerium) hatten mitgeteilt, dass der Klager Mitglied der ter-
roristischen Organisation ISIS gewesen sei und als Soldat in der Stadt Hit fungiert
habe.

Der Senat hat am 6. Dezember 2021 mundlich verhandelt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instan-
zen und der Behdrdenakten verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten und des Vertreters des offentlichen Interesses
ist begrindet. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 7. No-
vember 2019 war abzuandern und die Klage abzuweisen, weil der Bescheid der Be-
klagten vom 21. Marz 2019 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 24. Sep-
tember 2019 rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Malfgeblich fur die rechtliche Beurteilung der streitgegenstandlichen Ausweisung so-
wie der Anordnung eines auf 13 Jahre befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots ist
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats (stRspr, vgl. zu-
letzt BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 — juris Rn. 11).

Die Ausweisung findet inre Rechtsgrundlage im Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 Auf-
enthG. Danach wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berucksichtigung aller Umstande
des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an seiner Ausreise mit den
Interessen an seinem weiteren Verbleib im Bundesgebiet ergibt, dass das o6ffentliche
Interesse an der Ausreise Uberwiegt.

1. Die Bestimmungen der §§ 53 ff. AufenthG kénnen auch als Rechtsgrundlage einer
Ausweisung in der vorliegenden Konstellation — namlich wenn sich der betroffene Aus-
lander im Ausland befindet und sich bisher noch nie in der Bunderepublik Deutschland
aufgehalten hat (,Auslandsausweisung®) — herangezogen werden. Der Senat halt nach
dem Vorbringen der Beteiligten und dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung an
seinen diesbeziglich im Verlauf des Verfahrens geaufRerten Zweifeln nicht fest.

Hochstrichterlich geklart ist, dass zu den tatbestandlichen Voraussetzungen der Aus-
weisung nicht gehort, dass sich der Auslander noch im Bundesgebiet aufhalt (BVerwG,
U.v. 31.3.1998 — 1 C 28.97 — BVerwGE 106, 302 = juris, Ls. u. Rn. 9; entgegen
BayVGH, B.v. 7.8.1997 — 10 B 97.1837 — n.v., und BayVGH, B.v. 4.8.1995 — 10 CS
95.1937 — NVWZ-RR 1996, 171 = juris).

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu ausgefuhrt, dass die Ausweisung vom (da-
mals geltenden) Auslandergesetz nicht definiert werde, eine Ausweisung aber als Ver-
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waltungsakt zu kennzeichnen sei, der einem Auslander gebietet, das Inland zu verlas-
sen, und ihm verbietet, es erneut zu betreten. Damit sei jedoch nicht gesagt, dass die
Ausweisung nur angeordnet werden durfte, um die Ausreisepflicht des Auslanders zu
begrinden, vielmehr durfe sich die Auslanderbehérde des Mittels der Ausweisung
auch allein zu dem Zweck bedienen, den Auslander vom Bundesgebiet fernzuhalten.
Ebenso setze die Ausweisung einen erlaubten Aufenthalt nicht voraus und durfe dem-
gemal auch gegen einen Auslander verflgt werden, der sich ohne erforderliche Auf-
enthaltsgenehmigung im Bundesgebiet aufhalt und (schon deshalb; § 42 Abs. 1, Abs.
2 Satz 1 AusIG; jetzt § 50 Abs. 1, § 58 Abs. 2 AufenthG) vollziehbar ausreisepflichtig
ist. Die Versagung einer Aufenthaltsgenehmigung ziehe eine vollziehbare Ausreise-
pflicht nach sich, stelle jedoch mangels Sperrwirkung (§ 8 Abs. 2 AusIG, jetzt § 11
AufenthG) grundsatzlich kein gleich wirksames Mittel wie die Ausweisung dar, wenn
die Auslanderbehdrde den Auslander fur eine angemessene Zeit vom Bundesgebiet
fernhalten wolle; entsprechendes gelte auch fur die nachtragliche zeitliche Beschran-
kung einer Aufenthaltsgenehmigung (§ 12 Abs. 2 Satz 2 AusIG, jetzt § 7 Abs. 2 Satz 2
AufenthG) und die zeitliche Beschrankung eines genehmigungsfreien Aufenthalts (§ 3
Abs. 5, § 44 Abs. 5 Satz 2 AuslG, jetzt § 12 Abs. 4 AufenthG). Aullerdem bestehe an
der Ausweisung eines noch wirksam ausgewiesenen Auslanders (Zweitausweisung)
ein offentliches Interesse, wenn zu beflrchten sei, die Sperrwirkung der ersten Aus-
weisung werde ohne Rucksicht auf einen neuen Ausweisungsgrund und das dadurch
ausgeldste Schutzbedurfnis der Allgemeinheit entfallen. Im Hinblick auf ihre weiteren
Rechtswirkungen erledige sich die Ausweisung nicht mit der Ruckkehr des Auslanders
in sein Heimatland. Da die Ausweisung als ordnungsrechtliche Malihahme kunftigen
Stoérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung oder Beeintrachtigungen sonstiger
erheblicher Belange der Bundesrepublik Deutschland aufgrund des Aufenthalts des
Auslanders im Inland vorbeugen solle, komme der Frage, ob sich der Auslander im fur
die Beurteilung mafldgeblichen Zeitpunkt im Inland aufhalte, keine Bedeutung zu. Im
Gegenteil laufe es der gesetzlichen Zielsetzung zuwider, die Rechtmafigkeit der Aus-
weisungsverfigung von der zumindest in gewissem Umfang im Belieben des Auslan-
ders stehenden Frage abhangig zu machen, wo er sich aktuell aufhalte. Die Auswei-
sung als ordnungsrechtliches Instrument misse nicht nur in Fallen eines Uber einen
langeren Zeitraum andauernden Aufenthalts, sondern namentlich auch dann zur Ver-
fugung stehen, wenn der Auslander grundsatzlich die Moglichkeit habe, wiederholt ein-
und auszureisen und seinen Tatigkeiten in Deutschland anlasslich von Kurzaufenthal-
ten nachzugehen. Dem kdnne nicht entgegengehalten werden, nach der Systematik
des (damals geltenden) Auslandergesetzes setze die Ausweisung den Aufenthalt des
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Auslanders voraus; dem Bedurfnis, den Auslander bei Vorliegen von Ausweisungs-
grunden vom Bundesgebiet fernzuhalten, werde durch die Befugnis der mit der poli-
zeilichen Kontrolle des grenziberschreitenden Verkehrs beauftragten Behdérden Rech-
nung getragen, den Auslander zurlickzuweisen. Die Rechtswirkungen der Ausweisung
erschopften sich namlich nicht in der Begrindung der Ausreisepflicht und reichten da-
mit Uber den so bezeichneten Unterabschnitt des Vierten Abschnitts des Auslander-
gesetzes hinaus. Aus der abschnittsibergreifenden Regelung des Ausweisungsrechts
folge, dass der Auslegungsgrundsatz, nach dem die fur eine bestimmte Problemlage
in einem Abschnitt des Auslandergesetzes getroffene Regelung nicht auf Regelungen
eines anderen Abschnitts Ubertragen werden durfe, wenn nicht der Gesetzgeber, etwa
durch Verweisungen, dafur einen Anhalt gebe, hier nicht greife. Mit diesen Vorschriften
trage der Gesetzgeber zugleich dem Umstand Rechnung, dass die Entscheidung tUber
die Moglichkeit der Wiedereinreise und des kunftigen Aufenthalts eines Auslanders,
gegen den ein Ausweisungsgrund vorliege, typischerweise die Ermittlung und Wardi-
gung schwieriger Sachverhalte erfordere und in Abwagung der schutzwurdigen Inte-
ressen des Auslanders mit den voraussichtlichen Gefahren fur die Belange der Allge-
meinheit zu treffen sei. Demgemafl komme dem Einreise- und Aufenthaltsverbot ent-
scheidende Bedeutung nicht nur fur die Zurickweisung an der Grenze, sondern auch
fur MaRnahmen der Zurickschiebung und der Abschiebung zu. Auch aus den Geset-
zesmaterialien ergebe sich kein Anhalt dafur, die Ausweisung entgegen ihrem darge-
legten Sinn und Zweck auf Auslander zu beschranken, die sich im Bundesgebiet auf-
halten (BVerwG, U.v. 31.3.1998 — 1 C 28.97 — juris, Rn. 9-18).

Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht in dieser Entscheidung ausdricklich of-
fengelassen, ,ob und unter welchen Voraussetzungen ein Auslander ausgewiesen
werden kann, der noch nie eingereist ist oder dessen friherer Aufenthalt im Bundes-
gebiet mit der Ausweisung in keinem Zusammenhang steht* (BVerwG, U.v. 31.3.1998
—1C 28.97 — Rn. 9 am Ende).

In der Rechtsprechung ist diese Frage, soweit ersichtlich, bisher nicht beantwortet wor-
den. In der Kommentarliteratur wird sie, sofern sie behandelt wird, unterschiedlich be-
antwortet (bejahend: Fleul3 in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.7.2021,
AufenthG § 53 Rn. 36, ohne weitere Begrindung; verneinend: Hailbronner, AusIR,
Stand Jan. 2016, AufenthG § 53, Rn. 17: der Auslanderbehoérde stehe es frei, eine
isolierte Einreisesperre zu verhangen). Zur Begrindung der Meinung, dass eine solche
.reine Auslandsausweisung“ zulassig sei, wird auch darauf hingewiesen, dass nach
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der gesetzlichen Regelung auch aulierhalb des Bundesgebiets begangene Straftaten,
mithin das Verhalten eines Auslanders im Ausland, ,ausweisungsrechtlich von Inlands-
relevanz® sein kdonnten, dass aber eine allgemeine Einreisesperre gegen einen Aus-
lander, gegen den ein Ausweisungsinteresse vorliege, gesetzlich nicht vorgesehen o-
der jedenfalls praktisch nicht umsetzbar sei (Discher in GK-AufenthG, Stand Juni 2009,
Vor §§ 53 ff., Rn. 1131-1135).

Nach Auffassung des Senats ist die Ausweisung eines Auslanders, der sich noch nie
im Bundesgebiet aufgehalten hat, (jedenfalls dann) zulassig, wenn er — wie der Klager
des vorliegenden Verfahrens — konkret seine Einreise in die Bundesrepublik Deutsch-
land und seine Aufenthaltsnahme im Bundesgebiet beabsichtigt und betreibt. Es kann
auch wegen (allein) im Ausland verwirklichter Ausweisungsinteressen geboten sein,
den Auslander durch eine Ausweisung und das damit verbundene, zwingend anzuord-
nende Einreise- und Aufenthaltsverbot (§ 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AufenthG)
vom Bundesgebiet fernzuhalten.

Liegt ein solches Fernhalteinteresse vor, ist es auch sachgerecht, diesem durch das
Rechtsinstrument der Ausweisung (§ 53 Abs. 1 AufenthG) und die damit zu verbin-
dende Anordnung eines (grundsatzlich zu befristenden) Einreise- und Aufenthaltsver-
bots im Sinne effektiver praventiver Gefahrenabwehr praktische Wirksamkeit zu ver-
schaffen. Die Berufungsfuhrer haben Uberzeugend dargelegt, dass andere MalRnah-
men, wie insbesondere die Ablehnung eines Visumantrags wegen des Vorliegens ei-
nes Ausweisungsinteresses (§ 6 Abs. 3 Satz 2, § 5 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Auf-
enthG), nicht die gleichen oder gleich effektive Rechtswirkungen herbeifihren, um ei-
nen Auslander dauerhaft vom Bundesgebiet fernzuhalten, weshalb fir die Anwendung
der Ausweisungsvorschriften als Instrument praventiver Gefahrenabwehr ein Bedarf
besteht.

Die Ablehnung eines Visumantrags kann nicht mit einem Einreise- und Aufenthaltsver-
bot verbunden werden; die Ablehnung wirkt insoweit nur flr den jeweiligen Einzelfall.
Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot kann auch nicht isoliert angeordnet werden, da
§ 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ein solches nur bei einem Auslander vorsieht, der aus-
gewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben worden ist, also ausdricklich eine sol-
che Malinahme voraussetzt.



39

40

-14 -

Auch eine schengenweite Ausschreibung zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
kann nur erfolgen, wenn eine Einzelfallentscheidung im Einklang mit den nationalen
Rechtsvorschriften oder durch eine Entscheidung im Einklang mit der Richtlinie
2008/115/EG (sog. Ruckfuhrungsrichtlinie) eine solche verhangt hat; Voraussetzung
ist somit entweder eine dem nationalen Recht entsprechende Ausweisung, Zuruck-
schiebung oder Abschiebung oder eine Ruckfihrungsentscheidung nach Art. 11 der
Ruckfuhrungsrichtlinie (Art. 24 Abs. 1 Buchst. a und b Verordnung (EU) 2018/1861
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 Uber die Ein-
richtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems (SIS) im
Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens von Schengen und zur Anderung und Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1987/2006, ABI. L 312 S. 14, zuletzt gedndert durch VO (EU) 2019/817
vom 20.5.2019, ABI. L 135 S 27 — sog. SIS-lI-Verordnung).

Die oben dargelegten Argumente des Bundesverwaltungsgerichts zur Fernhaltefunk-
tion der Ausweisung kdnnen auch — wie die Beklagte und der Vertreter des offentlichen
Interesses zutreffend vorgetragen haben — auf die vorliegende Fallkonstellation und
die Anwendung des nunmehr geltenden Aufenthaltsgesetzes Ubertragen werden. Die
gesetzliche Grundlage, insbesondere § 53 Abs. 1 und 2 AufenthG, geht zwar von dem
,Normalfall“ aus, dass der Auslander sich im Bundesgebiet befindet (,Interessen an
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet®) und die Ausweisung zu seiner Ausreise
fuhren soll (,Interesse an der Ausreise®). Das schlie3t jedoch nicht aus, dass das In-
strument der Ausweisung auch — ohne Begriindung der Ausreisepflicht — flir von die-
sem ,Normalfall“ abweichende Sachverhaltsgestaltungen anwendbar ist. So ist unbe-
stritten, dass eine Ausweisung auch zulassig ist, wenn der Auslander sich zuvor im
Bundesgebiet aufgehalten, dieses aber vor der Ausweisung verlassen hat, und wenn
die Ausweisung voraussichtlich nicht zu einer Ausreise (bzw. Abschiebung) des Be-
troffenen fuhren wird (Fleul® in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand
1.7.2021, AufenthG § 53 Rn. 36; Bauer in Bergmann/Dienelt, AusIR, 13. Aufl. 2020,
AufenthG Vorbem. §§ 53-56 Rn. 24). Denn die Ausweisung ist ein Instrument der pra-
ventiven Abwehr von Gefahren, die von dem ,Aufenthalt” des Auslanders im Bundes-
gebiet ausgehen, mit dem auch bezweckt bzw. erreicht werden kann, eine (Wieder-)
Einreise des Auslanders oder zumindest eine weitere Verfestigung seines vorerst nicht
zu beendenden Aufenthalts zu verhindern. Es bestehen insoweit keine Unterschiede
zwischen der Rechtslage nach dem Auslandergesetz, das dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts zugrundlag, und dem nunmehr anzuwendenden Aufenthaltsgesetz.
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Die von der Klagerseite gegen die Anwendbarkeit der §§ 53 ff. AufenthG vorgebrach-
ten Argumente greifen — wie auch der Vertreter des o6ffentlichen Interesses zutreffend
darlegt — nicht durch. Die Gefahr widerspruchlicher Entscheidungen der Visumbehdrde
und der (inlandischen) Auslanderbehdrde besteht regelmafig nicht, weil ein Visum
wegen der mit der Ausweisung verbundenen Titelerteilungssperre (§ 11 AufenthG)
nicht mehr erteilt werden darf. Faktische Gesichtspunkte (Leistungsfahigkeit bzgl. an-
zustellender Ermittlungen) berthren nicht die rechtliche Zulassigkeit. Die Gefahr wi-
derspruchlicher Entscheidungen der fur das Visumverfahren und das Ausweisungs-
verfahren unterschiedlich zustandigen Gerichte besteht im Ubrigen auch angesichts
der identischen rechtlichen Mal3stabe im Versagungsgrund des § 5 Abs. 4 i.V.m. § 54
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG bei der Erteilung des Visums und beim Ausweisungsinteresse
des § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG im Rahmen der Ausweisung nicht.

2. Der Aufenthalt des Klagers gefahrdet zum mafigeblichen Zeitpunkt der Entschei-
dung des Senats die oOffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land im Sinn des § 53 Abs. 1 AufenthG; er verwirklicht das besonders schwer wiegende
Ausweisungsinteresse des § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG.

Nach dieser Vorschrift liegt ein besonders schwer wiegendes Ausweisungsinteresse
vor, wenn der Auslander die freiheitliche demokratische Grundordnung oder die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet; hiervon ist auszugehen, wenn
Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereinigung angehort o-
der angehort hat, die den Terrorismus unterstutzt oder er eine derartige Vereinigung
unterstitzt oder unterstitzt hat oder er eine in § 89a Absatz 1 des Strafgesetzbuchs
bezeichnete schwere staatsgefahrdende Gewalttat nach § 89a Absatz 2 des Strafge-
setzbuchs vorbereitet oder vorbereitet hat, es sei denn, der Auslander nimmt erkenn-
bar und glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand.

Von einer Gefahrdung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder der Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinn des § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1
AufenthG ist nach der gesetzlichen Definition also (schon) dann auszugehen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Auslander den Tatbestand einer der
drei Varianten des Halbsatz 2 erflllt (BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn.
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34). Wahrend die ersten beiden Varianten jeweils an eine ,Vereinigung“ anknupfen,
der der Auslander angehort oder angehdrt hat bzw. die er unterstiitzt oder unterstitzt
hat, erfasst die dritte Variante mit der Bezugnahme auf die Vorschrift des § 89a StGB
nach der gesetzgeberischen Intention (siehe BT-Drs. 17/11735 S. 19) insbesondere
auch Vorbereitungshandlungen von Einzeltatern, ohne dass es eines konkreten Bezu-
ges zu einer terroristischen Vereinigung bedarf.

a) Der Senat kann die noch im Verwaltungs- und im erstinstanzlichen Verfahren um-
strittene Frage, ob der Klager einer terroristischen Vereinigung angehdrt (hat) oder
eine solche unterstutzt (hat), letztlich dahinstehen lassen. Der Vorwurf der Verbindun-
gen zu der schiitischen Organisation JAMSG (oder einer anderen oder anders be-
zeichneten Teilgruppe der sog. Mahdi-Armee) lasst sich nach den Angaben in dem
zuletzt vorgelegten Schreiben des FBI vom 28. September 2020 nicht mehr aufrecht-
erhalten. Auch Bezuge oder eine Zugehorigkeit zu den Terrororganisationen ,Al-Qaida
im lrak” oder ,Islamischer Staat” (IS / ISIS) lassen sich nach Ansicht des Senats nicht
mit hinreichender Sicherheit feststellen. In dem Schreiben des FBI vom 28. September
2020 werden solche Bezuge nur als ,moglich® bzw. als ,mutmalRlich® bezeichnet. Das
Schreiben des Generalkonsulats der Republik Irak vom 1. Februar 2021, wonach der
Klager Mitglied der terroristischen Organisation ISIS gewesen sei und als Soldat in der
Stadt Hit fungiert habe, enthalt keine weiteren Informationen und kann nach Ansicht
des Senats ebenfalls nicht als ausreichende tatsachliche Grundlage gelten.

b) Jedoch liegen nach Uberzeugung des Senats hinreichende Tatsachen vor, die die
Annahme rechtfertigen, dass der Klager im Sinn der dritten Variante des § 54 Abs. 1
Nr. 2 Halbsatz 2 AufenthG eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat (§ 89a Abs. 1
und 2 StGB) vorbereitet hat, indem er an der Fertigung einer Sprengfalle zumindest
mitgewirkt hat.

§ 89a Abs. 1 Satz 2 StGB bestimmtim Wege einer Legaldefinition (BGH, U.v. 8.5.2014
— 3 StR 243/13 — juris Rn. 11) eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat als Straftat
gegen das Leben in den Fallen des § 211 StGB oder des § 212 StGB oder gegen die
personliche Freiheit in den Fallen des § 239a StGB oder des § 239b StGB, die nach
den Umstanden bestimmt und geeignet ist, den Bestand oder die Sicherheit eines
Staates oder einer internationalen Organisation zu beeintrachtigen oder Verfassungs-
grundsatze der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, auller Geltung zu setzen
oder zu untergraben. § 89a Abs. 2 StGB bestimmt in einer abschlielenden Aufzahlung
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(BGH, U.v. 8.5.2014 — 3 StR 243/13 — juris Rn. 12) die Handlungen, die als Vorberei-
tung einer solchen Gewalttat anzusehen sind; unter anderem ist dies der Fall, wenn
der Tater Sprengstoffe oder Spreng- oder Brandvorrichtungen herstellt, sich oder ei-
nem anderen verschafft, verwahrt oder einem anderen Uberlasst. Geschutzt ist dabei
nicht nur die innere und aul3ere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, sondern
auch die eines anderen Staates (im Einzelnen dazu siehe BGH, U.v. 8.5.2014 — 3 StR
243/13 — juris Rn. 37 ff.; Sternberg-Lieben in Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019,
§ 89a Rn. 5). Die Strafanwendungsregel des § 89a Abs. 3 StGB und der Ermachti-
gungsvorbehalt in § 89a Abs. 4 StGB spielen im Rahmen des § 54 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG dagegen keine Rolle, da diese Vorschrift ausdricklich nur auf § 89a Abs. 1 und
Abs. 2 StGB verweist.

Fur die Uberzeugungsbildung des Senats ist ein reduzierter BeweismaRstab anzuwen-
den; es genugt, wenn Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen. Dies ist der Fall,
wenn ein auf Tatsachen gestutzter Verdacht besteht, dass der Auslander die fragliche
Tat begangen hat. Einer sicheren Uberzeugung bedarf es nicht, bloBe Vermutungen
genlgen jedoch nicht. In der Gesamtschau muss Uberwiegendes auf die Tatbegehung
hindeuten (Fleul® in Kluth/Heusch, BeckOK AusIR, Stand 1.7.2021, § 54 Rn. 77). Al-
lerdings missen die ,Tatsachen*, die Grundlage der Schlussfolgerung sind, zur Uber-
zeugung des Gerichts feststehen.

c) Im vorliegenden Fall steht als Tatsache fest, dass Fingerabdriicke des Klagers auf
Teilen einer Sprengfalle (,Improvised Explosive Device® — IED) festgestellt wurden, die
im Jahr 2006 in der irakischen Provinz al-Anbar von US-Streitkraften sichergestellt
wurden.

Der Klager selbst bestreitet nicht, dass die Fingerabdrucke, die er im Jahr 2018 im
Rahmen seines Visumantrags abgegeben hat, mit denen in der von den US-Behdrden
veranlassten INTERPOL-,Blue Notice“ identisch sind; diese seien ihm wahrend seiner
Inhaftierungen im Irak in den Jahren 2006 und 2007 abgenommen wurden. Das Ge-
richt ist auch davon Uberzeugt, dass die auf der Sprengfalle festgestellten Fingerab-
dricke mit denen des Klagers Ubereinstimmen und damit von ihm stammen.

Bereits das Verwaltungsgericht hat insoweit auf die international anerkannte Fachkom-
petenz des Analysezentrums fiir terroristische Sprengvorrichtungen des FBI (, Terrorist
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Explosive Device Analytical Center — TEDAC) hingewiesen (UA Rn. 70); der Klager
hat hierzu im Berufungsverfahren auch nichts mehr vorgetragen.

In dem Schreiben des FBI vom 28. September 2020 (Rn. 11 bis 13) sind auch die
Umstande der Bergung der Sprengvorrichtung und der Feststellung der Fingerabdru-
cke dargelegt: Bei der Sicherstellung der Sprengfalle (sog. Vorfall CEXC 1Z 6645-06
incident) habe es sich um einen Vorfall mit einer USBV (Unkonventionelle Spreng- und
Brandvorrichtung — ,Improvised Explosive Device®) gehandelt, die im Juni 2006 durch
US-Streitkrafte in der Provinz al-Anbar sichergestellt worden sei. Die US-Streitkrafte
hatten dabei eine Basisstation eines schnurlosen Telefons grofl3er Reichweite des Her-
stellers Senao, eine mechanische Zeitschaltuhr, Drahte und Klebeband sichergestellt.
Die identifizierten latenten Fingerabdricke des Klagers seien an der klebenden und
nichtklebenden Seite von durchsichtigem Paketklebeband am schnurlosen Telefon ge-
sichert worden. Lichtbilder, die zeigten, wie das Beweismaterial zuerst vom Verteidi-
gungsministerium festgestellt und dann vom FBI fur kriminaltechnische Untersuchun-
gen in Empfang genommen wurde, seien vorhanden. Das FBI habe den Latentfinger-
abdruck auf der klebenden Seite des Klebebands mit schwarzem Spurensicherungs-
pulver (Alternate Black Powder) sichtbar gemacht und fotografisch dokumentiert. Der
Latentfingerabdruck auf der nichtklebenden Seite des Klebebands sei mit Cyanacrylat
(Sekundenkleber) und Reflective Ultra Violate Imaging System (RUVIS) sichtbar ge-
macht und fotografisch dokumentiert worden.

Ebenso hat das FBI in diesem Schreiben (Rn. 25) Uberzeugend dargelegt, warum die
,Blue Notice* auf den 7. Oktober 2015 datiert, obwohl die zugrundeliegenden Ereig-
nisse mehr als 10 Jahre zurucklagen: Das FBI habe seit 2002 Hunderttausende von
Beweismitteln aus dem Irak und Afghanistan erhalten, aufgrund der begrenzten Per-
sonalstarke angesichts der gro3en eingegangenen Menge das Beweismaterial jedoch
uber viele Jahre nicht bearbeiten kdnnen. Daher habe es im Laufe der Jahre zusatzli-
ches Personal gewonnen, um den Ruckstand aufzuholen. Die hier gegenstandliche
USBYV sei Bestandteil dieses unbearbeiteten Beweismaterials gewesen und erst 2013
untersucht worden. Aulderdem habe es bis 2015 zwischen dem FBI bzw. TEDAC und
INTERPOL keine Ubereinkunft bzw. keinen Weg zum Austausch dieser Daten gege-
ben.

d) Diese gesicherten Erkenntnisse rechtfertigen nach Uberzeugung des Senats die
Schlussfolgerung, dass der Klager eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat vorbe-
reitet hat, indem er die Sprengfalle im Sinn des § 89a Abs. 2 Nr. 2 StGB hergestellt,
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also entweder selbst angefertigt oder zumindest wesentlich, namlich durch die Anbrin-
gung der Zundvorrichtung, daran mitgewirkt hat. Soweit der Klager vortragt, er habe
als Gelegenheits-Taxifahrer auch Gegenstande transportiert und kdnnte daher mit Kle-
bebandern, die bei der Verpackung von Gitern verwendet worden seien, in Bertihrung
gekommen sein, ist eine solche Erklarung nicht nachvollziehbar. Dass Fingerabdricke
des Klagers auf der klebenden wie auf der nichtklebenden Seite des Klebebands vor-
handen waren, kann nach Ansicht des Senats nur damit plausibel erklart werden, dass
der Klager das Klebeband gezielt zum An- oder Zusammenkleben genutzt hat. Eine
.Mehrfachverwendung“ eines vom Klager zuvor ,bei der Verpackung“ verwendeten
Klebebandes ist ganzlich unrealistisch.

Damit liegt auch eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat im Sinn des § 89a Abs. 1
Satz 2 StGB vor, denn die Herstellung von Sprengvorrichtungen in der Form von
Sprengfallen zielt regelmaRig auf den Tod von Menschen ab oder nimmt ihn jedenfalls
billigend in Kauf (§§ 211, 212 StGB). Eine solche Tat ist auch bestimmt und geeignet,
die innere Sicherheit eines Staates zu beeintrachtigen, da sie die Wirkung und gerade
auch das Ziel hat, das Sicherheitsgefuhl der Bevolkerung ebenso wie das der Sicher-
heitskrafte nachhaltig zu schadigen (vgl. von Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB,
Stand 1.11.2021, § 89a Rn. 9; Sternberg-Lieben in Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl.
2019, § 89a Rn. 5). Die Vorschrift beschrankt sich dabei nicht auf die Sicherheit nur
der Bundesrepublik Deutschland, sondern bezieht auch andere Staaten — hier den Irak
— mit ein (von Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, Stand 1.11.2021, § 89a Rn. 7.2;
Fleuf’ in Kluth/Heusch, BeckOK AusIR, Stand 1.7.2021, AufenthG § 54 Rn. 79).

Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde spielen hier keine Rolle. Da der Klager
ohnehin bestreitet, an der Fertigung einer Sprengvorrichtung beteiligt gewesen zu
sein, ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, auf welche Notwehr- oder Nothilfe-Griinde
er sich beziehen will. Das im Verfahren ebenfalls angesprochene Selbstverteidigungs-
recht aus Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen (vgl. hierzu BVerfG, B.v. 17.9.2019
— 2 BVE 2/16 — juris Rn. 49 ff.) gilt ohnehin nur (bis zum Eingreifen des Sicherheitsrats)
fur die ,Mitglieder” der Vereinten Nationen, also Staaten; der Klager kdnnte sich hierauf
nicht berufen. Unerheblich ist daher auch die im Verfahren aufgeworfene Frage, ob
der Einsatz von US-Streitkraften volkerrechtswidrig war.

e) Das Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 dritte Variante Auf-
enthG besteht auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats fort. Insbesondere hat
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der Klager nicht erkennbar und glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrdenden Han-
deln Abstand genommen.

Anders, als das Verwaltungsgericht angenommen hat (UA Rn. 79), reicht der Zeitab-
lauf bzw. der zeitliche Abstand zur Tatbegehung (im Jahr 2006) nicht aus, um das in
der Person des Auslanders zutage getretene Gefahrenpotential als nicht mehr gege-
ben anzusehen (BVerwG, B.v. 25.4.2018 — 1 B 11.18 — juris Rn. 12; BayVGH, U.v.
27.10.2017 — 10 B 16.1252 — juris Rn. 54).

Denn das ,erkennbare Abstandnehmen® in diesem Sinne ist ein innerer Vorgang und
erfordert daher das Vorliegen aulRerlich feststellbarer Umstande, die eine Veranderung
der bisher gezeigten Einstellung als wahrscheinlich erscheinen lassen. Dabei genugt
nicht das bloRe Unterlassen weiterer Unterstitzungshandlungen, vielmehr bedarf es
hierzu eindeutiger Erklarungen und Verhaltensweisen des Auslanders, mit denen er
glaubhaft zum Ausdruck bringt, dass er sich nunmehr von zurtckliegenden Aktivitaten
erkennbar aus innerer Uberzeugung distanziert. Grundvoraussetzung fir eine solche
Annahme ist jedenfalls die Einsicht des Auslanders in die Unrichtigkeit des ihm vorge-
worfenen Handelns; er muss in jedem Fall sein sicherheitsgefahrdendes Handeln in
der Vergangenheit einraumen und offenlegen (BVerwG, U.v. 27.7.2017 — 1 C 28.16 —
juris Rn. 30; BVerwG, B.v. 25.4.2018 — 1 B 11.18 — juris Rn. 12; BayVGH, B.v.
13.1.2020 — 10 ZB 19.1599 — juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 27.10.2017 — 10 B 16.1252 —
juris Rn. 53 f.; VGH BW, B.v. 17.6.2019 — 11 S 2118/18 — juris Rn. 12; OVG NW, U.v.
15.3.2016 — 19 A 2330/11 — juris Rn. 65 f.).

Hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Der Klager bestreitet, die Sprengfalle hergestellt
zu haben bzw. an ihrer Herstellung beteiligt gewesen zu sein, er erklart vielmehr das
Vorhandensein seiner Fingerabdrucke eher vage mit einer — wie dargelegt — nicht
nachvollziehbaren Begrindung. Ein ,Abstandnehmen® im Sinn eines aktiven und nach
aulRen wirkenden Verhaltens ist damit nicht erkennbar. Seine (hilfsweise) Berufung auf
mdgliche Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde, beispielsweise nach den §§
32 ff. StGB, aufgrund einer seiner Meinung nach volkerrechtswidrigen Besetzung des
Irak weist im Gegenteil darauf hin, dass eine Einstellungsanderung hinsichtlich der
Verwendung derartiger Tatmittel wohl gerade nicht erfolgt ist. Es spricht eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit dafur, dass er sich erneut an ahnlichen Gewalttaten bzw.
deren Vorbereitung beteiligen kdnnte. Gerade das Bestreiten jeglicher Beteiligung an
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der Tat trotz der gewichtigen Beweislage fihrt dazu, dass das zukunftige diesbezlgli-
che Verhalten des Klagers als unberechenbar eingeschatzt werden muss. Da es um
eine Gefahr fur die Bundesrepublik Deutschland geht, ist es unerheblich, dass — wie
der Klager in der mundlichen Verhandlung vorgetragen hat — die US-Truppen langst
aus dem Irak abgezogen seien und sich Gruppierungen wie die JAMSG aufgelost hat-
ten.

Somit ist anzunehmen, dass vom Klager zum malfigeblichen Zeitpunkt dieses Urteils
weiterhin die Gefahr eines erneuten sicherheitsgefahrdenden Handelns ausgeht.
Durch den Wortlaut des § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ist kraft Gesetzes definiert, wann
von einer fortdauernden Gefahrdung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
oder der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland auszugehen ist, namlich (jeden-
falls) dann, wenn eine der dort genannten Tatbestandsvarianten erfullt ist und ein er-
kennbares und glaubhaftes Abstandnehmen nicht festgestellt werden kann (so
BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 32 u. 34).

3. Die unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit vorzunehmende Ge-
samtabwagung gemal § 53 Abs. 1 und 2 AufenthG ergibt ein Uberwiegen des offent-
lichen Ausweisungsinteresses gegenuber dem Bleibeinteresse des Klagers. Dabei
sind nach den Umstanden des Einzelfalles insbesondere die Dauer seines Aufenthalts,
seine personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und
im Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der
Ausweisung fir Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich
der Auslander rechtstreu verhalten hat, zu berlcksichtigen.

Dem besonders schwer wiegenden Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG steht auf Seiten des Klagers ein ebenso besonders schwer wiegendes Bleibein-
teresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG gegenuber; schon die Beklagte ist in ihrem
Bescheid zugunsten des Klagers davon ausgegangen, dass er mit seiner deutschen
Ehefrau trotz der raumlichen Trennung in familiarer Lebensgemeinschaft lebt. Im Lauf
des gerichtlichen Verfahrens hat sich insoweit nichts Gegenteiliges ergeben.

Im Ergebnis der Abwagung wiegt jedoch dieses Interesse weniger schwer als das Aus-
weisungsinteresse. Denn im Gegensatz zum Regelfall einer Ausweisung hat sich der
Klager noch nie im Bundesgebiet aufgehalten und konnte daher keine wirtschaftlichen
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und sozialen Bindungen entwickeln, die durch die Ausweisung und eine damit verbun-
dene Ausreisepflicht unterbrochen wirden. Auch ist die Lebensgemeinschaft mit sei-
ner Ehefrau bisher noch nicht im Bundesgebiet geflhrt worden. Die Eheschliel3ung ist
im Ausland (in der Turkei) erfolgt, und den Eheleuten musste bewusst sein, dass fur
einen Nachzug des Klagers nach Deutschland zu seiner Ehefrau erst im Rahmen ei-
nes Visumverfahrens ein Aufenthaltstitel zu beantragen war.

Im Ubrigen wird gemaR § 125 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 117 Abs. 5 VWGO auf die Aus-
fuhrungen in dem Bescheid vom 21. Marz 2019 (S. 28 bis 32) Bezug genommen; da
der Klager insoweit nichts Substantiiertes vorgetragen hat, folgt der Senat der dortigen
Begrundung.

4. Die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots und dessen Befristung auf
13 Jahre entsprechen § 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AufenthG bzw. § 11 Abs. 2
Satz 3, Abs. 3, Abs. 5a AufenthG. Die Ermessensausubung der Beklagten ist im Rah-
men des § 114 Satz 1 VwGO nicht zu beanstanden.

Da der Klager auch hierzu im Berufungsverfahren nichts vorgetragen hat, nimmt der
Senat hier gemaR § 125 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 117 Abs. 5 VWGO ebenfalls Bezug auf
die Ausfuhrungen in dem Bescheid vom 24. September 2019 (S. 3 bis 6) und folgt der
dortigen Begrindung.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch tber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.

6. Die Berufung wurde gemaf § 132 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen, weil die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Die Rechtsfrage, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein Auslander ausgewiesen werden kann, der noch nie eingereist ist
oder dessen friherer Aufenthalt im Bundesgebiet mit der Ausweisung in keinem Zu-
sammenhang steht, ist — wie dargelegt — bisher vom Bundesverwaltungsgericht offen-
gelassen und von der Rechtsprechung nicht beantwortet worden. Ebenso sind die
Rechtsfragen zum Ausweisungsinteresse aufgrund der Vorbereitung einer schweren
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staatsgefahrdenden Gewalttat nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 dritte Variante Auf-
enthG in Verbindung mit § 89a Abs. 1, Abs. 2 StGB hdchstrichterlich noch nicht ab-
schlielend geklart.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstralRe 23, 80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Mun-
chen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingelegt werden. Die Revision
muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begrinden. Die Begrindung
ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Postfachanschrift:
Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen. Die Revisionsbegrindung muss ei-
nen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
mangel gerugt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevolimachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.
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Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moglich. Fur die in § 55d VWGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Senftl Katzer Dr. Singer

Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5.000,- Euro festgesetzt
(§ 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und § 52 Abs. 2 GKG).

Senftl Katzer Dr. Singer



