Orientierungssatz:

Eine Antragsbefugnis einer anerkannten Umweltvereinigung ergibt sich nicht aus einer
unmitteloaren Anwendung von Art. 10a Abs. 3 der Richtlinie 85/337/EWG, wenn die Um-
weltvereinigung das Fehlen einer Umweltvertraglichkeitsprifung schlicht behauptet, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung aber bei der Aufstellung eines Bebauungsplans als Um-
weltprifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefihrt worden ist.

Hinweis:

Die Beschlusse ergingen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach § 47 Abs. 6
VwGO und beriicksichtigen bereits das Urteil des EuGH vom 12. Mai 2011 (Rs. C-
115/09) Uber das Vorabentscheidungsersuchen des Oberverwaltungsgerichts flr das
Land Nordrhein-Westfalen vom 5. Marz 2009 (NVwZ 2009, 987). In dieser Entschei-
dung hat der EuGH festgestellt, dass das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz die Vorgaben
des europaischen Rechts nicht vollstdndig umsetzt und sich anerkannte Umweltver-
einigungen zur Begrindung ihrer Klagerechte unmittelbar auf europaisches Recht
berufen kénnen. Der EUGH hat unter Rn. 50 dieses Urteils Folgendes ausgefihrt:
JArt. 10a der Richtlinie 85/337/EWG ... steht Rechtsvorschriften entgegen, die einer
Nichtregierungsorganisation ..., die sich fur den Umweltschutz einsetzt, nicht die
Méaglichkeit zu erkennen, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung,
mit der Projekte, die ..., méglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben’, genehmigt werden, vor Gericht die Verletzung einer Vorschrift geltend zu
machen, die aus dem Unionsrecht hervorgegangen ist und den Umweltschutz be-
zweckt, weil diese Vorschrift nur die Interessen der Allgemeinheit und nicht die

Rechtsglter Einzelner schdtzt. ”

Gericht: VGH
Aktenzeichen: 15 NE 11.21
Sachgebietsschlissel: 920

Rechtsquellen:




§ 47 Abs. 2VwGO

§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO

§ 2 Abs. 1 UmwRG

§ 17 Abs. 1 UVPG

Art. 10a Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie 85/337/EWG

Hauptpunkte:
Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Umweltverband (**** *x*xxxxxrx)

Antragsbefugnis

Leitsatze:

Beschluss des 15. Senats vom 31. Mai 2011



15 NE 11.21 GroBes Staats-
wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Normenkontrollsache
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vertreten durch den 1. Vorsitzenden,
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bevollmachtigt:
ReChtsanwalt kkk kkkk kkhkkkkk kkhkkkkkkkkkkx
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gegen

Gemeinde WeiBensberg,
vertreten durch den ersten Blrgermeister,
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bevollmachtigt:
Rechtsanwalte
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beigeladen:
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bevollmachtigt:
Rechtsanwalte
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beteiligt:

- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -



Landesanwaltschaft Bayern
als Vertreter des offentlichen Interesses,

khkkkkkkkkk kkk kkkkk kkkkkkkkx

wegen
Unwirksamkeit des vorhabenbezogenen Bebauungsplans "Edeka-Rothkreuz"
(Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO);

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 15. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Happ,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof FieBelmann,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Breit

ohne mindliche Verhandlung am 31. Mai 2011
folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen.

[ll. Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Griunde:
l.

Gegenstand des Verfahrens ist die AuBer-Vollzug-Setzung des am 6. Dezember
2010 als Satzung beschlossenen und am 10. Dezember 2010 im Mitteilungsblatt der
Antragsgegnerin bekannt gemachten vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Edeka
Rothkreuz®, mit dem fiir einen Edeka-Markt und einen Getrankemarkt (GeschoBfla-
chen 1.199 m2 und 291,66 m?) auf einer Teilflache im Siden des Grundstiicks FI.Nr.
171 Gemarkung WeiBensberg als zuldssige Art der baulichen Nutzung ,Lebensmit-
telmarkt® und ,Getrankemarkt” festgesetzt wird (§ 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB). Das



Plangebiet liegt nérdlich von WeiBensberg an der B 12 nahe der Ausfahrt WeiBens-
berg der A 96. Nérdlich direkt angrenzend plant die Antragsgegnerin mit dem vorha-
benbezogenen Bebauungsplan ,Daimler” ein Gewerbegebiet flir eine Mercedes Benz
Niederlassung mit Reparaturwerkstatt und Waschanlage (Az. 15 N 11.351 und 15
NE 11.352).

Der Antragsteller hat als Umweltverband einen Normenkontrollantrag (Az. 15 N
11.20) und den vorliegenden Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6
VwGO gegen den Bebauungsplan ,Edeka Rothkreuz“ gestellt. Er macht geltend, die
Zulassigkeit seiner Antrage ergebe sich aus dem Urteil des Europaischen Gerichts-
hofs vom 12. Mai 2011 (C-115/09). Die Antragsgegnerin habe weder eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung noch eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchge-
fuhrt, obwohl dies erforderlich gewesen sei. Daraus ergebe sich ein Abwagungs-
mangel i.S.d. § 1 Abs. 7 i.V.m. Abs. 6 Nr. 5 BauGB. Belange, die mangels Umwelt-
vertraglichkeitsprifung oder Vorprifung des Einzelfalls nicht ermittelt und dargestellt
worden seien, kénnten auch nicht abgewogen worden sein. Es handle sich bei bei-
den Vorhaben (,Edeka“ und ,Daimler) um groBflachige Betriebe i.S.d. § 11 BauN-
VO, weshalb ein Sondergebiet hatte festgesetzt werden missen. Auch insoweit liege
ein VerstoBB gegen das Abwéagungsgebot vor. Das Bauvorhaben liege in der freien,
weithin einsehbaren Landschaft am Eingang zum Bodensee. Es flhre zu einer Zer-
siedlung im Bereich vormaliger Landwirtschaftsflachen, mehrere hundert Meter abge-
rickt von der dérflich gepragten Bebauung des Ortsteils Rothkreuz. Der Standort sei
nicht an den Siedlungszusammenhang angebunden, woraus sich ein Widerspruch zu
dem Anbindegebot des Landesentwicklungsprogramms 2006 (B VI. 1.1) und zum
Regionalplan Allgau (B V. 1.3) ergebe, deren Ziel es sei, eine Zersiedlung der Land-
schaft zu verhindern. Griinde flr eine Ausnahme seien nicht ersichtlich. Zwar sei be-
hauptet worden, es gebe keine geeigneten Alternativstandorte flir den Edeka-Markt,
das sei aber nicht nachvollziehbar. Durch sukzessive Genehmigung der rdumlich zu-
sammenhangenden GroBprojekte kdnne eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
nicht gewahrt werden. Die Aufstellung getrennter Bebauungsplane flir die beiden
Vorhaben ,Edeka® und ,Daimler® sei abwagungsfehlerhaft. Es liege ein VerstoB ge-
gen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB vor, das ad absurdum gefihrt
werde. Bebauungsplane seien aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln, nicht
umgekehrt.

Der Antragsteller beantragt,
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der vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Edeka Rothkreuz® wird bis zur Ent-
scheidung Uber den Normenkontrollantrag auBer Vollzug gesetzt.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Sie verteidigt ebenso wie die beigeladene Investorin die Planung.

Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen
wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Normaufstellungsakte Bezug ge-
nommen.

Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ist unzulassig, weil dem Antragsteller die An-
tragsbefugnis fehlt.

1. Nach § 47 Abs. 2 VwWGO kann den Normenkontrollantrag nur eine natirliche oder
juristische Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder zu werden. Fir den Antrag nach
§ 47 Abs. 6 VWGO gilt nichts anderes. Der Antragsteller, ein Umweltverband, macht
keine Verletzung in eigenen Rechten geltend. Er rlgt eine Verletzung objektiven Pla-
nungsrechts. Eigene Belange des Antragstellers, die ein Recht auf gerechte Abwa-
gung i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB begriinden kénnten, sind nicht betroffen.

2. Auch aus § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbe-
helfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG vom 7. De-
zember 2006 (Umweltrechtsbehelfsgesetz - UmwRG - BGBI | S. 2816) kann der An-
tragsteller keine Antragsbefugnis herleiten.

GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG kann eine anerkannte Vereinigung Rechtsbehelfe
nach MaBgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung i.S.d. § 1
Abs. 1 Satz 1 UmwRG einlegen, wenn sie geltend macht, dass die Entscheidung
Rechtsvorschriften widerspricht, die dem Umweltschutz dienen, Rechte Einzelner
begrinden und fir die Entscheidung von Bedeutung sein kénnen. Der Antragsgeg-
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ner beruft sich nur auf Rechtsvorschriften, die keine Rechte Einzelner begriinden, al-
so keinen Drittschutz vermitteln. Das Abwagungsgebot auch in Zusammenhang mit
dem landesplanerischen Anbindegebot, dem Landschaftsschutz (§ 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB) und den Standortfragen, das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB so-
wie die Ubrigen Belange, auf die der Antragsteller sich beruft, vermitteln keine sub-
jektiven Rechte. Das steht seiner Antragsbefugnis nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG
entgegen.

3. Eine Antragsbefugnis ergibt sich auch nicht aus einer unmitteloaren Anwendung
von Art. 10a Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985 (ABI. L 175
S.40) in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG vom 26. Mai 2003 (ABI. L 156 S.17).
Der Europaische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 12. Mai 2011 (Az. C-115/09)
Uber das Vorabentscheidungsersuchen des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 5. Marz 2009 (NVwZ 2009, 987) wie folgt entschieden:
L2Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG ... steht Rechtsvorschriften entgegen, die einer
Nichtregierungsorganisation ... , die sich fir den Umweltschutz einsetzt, nicht die
Méglichkeit zuerkennen, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung,
mit der Projekte, die ... ,mdglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben’, genehmigt werden, vor Gericht die Verletzung einer Vorschrift geltend zu
machen, die aus dem Unionsrecht hervorgegangen ist und den Umweltschutz be-
zweckt, weil diese Vorschrift nur die Interessen der Allgemeinheit und nicht die
Rechtsguter Einzelner schiitzt.”

Es kann dahingestellt bleiben, ob allein die Rlge, es habe keine Umweltvertraglich-
keitsprifung stattgefunden, geeignet ware, eine Verletzung von umweltrechtlichen
Vorschriften, die aus dem Unionsrecht hervorgegangen sind, zu begriinden. Die An-
tragsbefugnis wird jedenfalls aber nicht schon dadurch begriindet, dass das Fehlen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung schlicht behauptet wird. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1
UVPG wird die Umweltvertraglichkeitsprifung bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans im Aufstellungsverfahren als Umweltprifung nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuchs durchgefihrt. Diese Umweltprifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) ist nach Lage
der Akten durchgeflihrt worden. Irgendwelche konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass
sie nicht dem Standard der §§ 5 ff. UVPG entsprochen haben kénnte (vgl.
Storm/Bunge, Handbuch der Umweltvertraglichkeitsprifung, RdNrn. 42 ff. zu § 17
UVPG), nennt der Antragsteller nicht. Es kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob



15

16

eine Pflicht zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder Vorprifung nach MaBgabe
der Anlage 1 zum UVPG bestanden hatte.

4. Die Kostenentscheidung ergibt, sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VWGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 47 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO)

Happ FieBelmann Breit



Gericht: VGH
Aktenzeichen: 15 NE 11.352
Sachgebietsschlissel: 920

Rechtsquellen:

§ 47 Abs. 2VwGO

§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO

§ 2 Abs. 1 UmwRG

§ 17 Abs. 1 UVPG

Art. 10a Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie 85/337/EWG

Hauptpunkte:
Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Umweltverband (**** ***xxxxxrex)

Antragsbefugnis

Leitsatze:

Beschluss des 15. Senats vom 31. Mai 2011



15 NE 11.352 GroBes Staats-
wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Normenkontrollsache
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bevollmachtigt:
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Landesanwaltschaft Bayern
als Vertreter des offentlichen Interesses,
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- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -
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wegen

Unwirksamkeit der vorhabenbezogenen Bebauungsplans "Daimler"
(Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO);

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 15. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Happ,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof FieBelmann,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Breit

ohne mindliche Verhandlung am 31. Mai 2011
folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

[ll. Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Griunde:
l.

Gegenstand des Verfahrens ist die AuBer-Vollzug-Setzung des am 6. Dezember
2010 als Satzung beschlossenen und am 10. Dezember 2010 im Mitteilungsblatt der
Antragsgegnerin bekannt gemachten vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Daim-
ler”, mit dem fir eine Mercedes Benz Niederlassung mit Reparaturwerkstatt und
Waschanlage (GeschofBflache 4.250 m?) auf einer Teilflache im Norden des Grund-
stlicks FI.Nrn. 171 und einer Teilflache des Grundstlicks FI.Nr. 172 Gemarkung Wei-
Bensberg als zulassige Art der baulichen Nutzung Gewerbegebiet festgesetzt wurde.
Das Plangebiet liegt im AuBenbereich, nérdlich von WeiBensberg an der B 12 nahe
der Ausfahrt WeiBensberg der A 96. Sidlich direkt angrenzend plant die Antrags-
gegnerin mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Edeka Rothkreuz“ einen Le-
bensmittelmarkt und einen Getrankemarkt (Az. 15 N 11.20 und 15 NE 11.21).
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Der Antragsteller hat als Umweltschutzverband einen Normenkontrollantrag (Az.
15 N 11.351) und den vorliegenden Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nach § 47
Abs. 6 VWGO gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan gestellt. Er macht gel-
tend, die Zulassigkeit seiner Antrage ergebe sich aus dem Urteil des Européischen
Gerichtshofs vom 12. Mai 2011 (C-115/09). Die Antragsgegnerin habe weder eine
Umweltvertraglichkeitsprifung noch eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
durchgefihrt, obwohl dies erforderlich gewesen ware. Daraus ergebe sich ein Ab-
wagungsmangel i.S.d. § 1 Abs. 7 i.V.m. Abs. 6 Nr. 5 BauGB. Belange, die mangels
Umweltvertraglichkeitsprifung oder Vorprifung des Einzelfalls nicht ermittelt und
dargestellt worden seien, kénnten auch nicht abgewogen worden sein. Es handle
sich bei beiden Vorhaben (,Edeka“ und ,Daimler) um groBflachige Betriebe i.S.d.
§ 11 BauNVO, weshalb ein Sondergebiet hatte festgesetzt werden missen. Auch in-
soweit liege ein VerstoB gegen das Abwagungsgebot vor. Das Bauvorhaben liege in
der freien, weithin einsehbaren Landschaft am Eingang zum Bodensee. Es flihre zu
einer Zersiedlung im Bereich vormaliger Landwirtschaftsflachen, mehrere hundert
Meter abgertickt von der dérflich gepragten Bebauung des Ortsteils Rothkreuz. Der
Standort sei nicht an den Siedlungszusammenhang angebunden, woraus sich ein
Widerspruch zu dem Anbindegebot des Landesentwicklungsprogramms 2006
(B VI. 1.1) und zum Regionalplan Allgau (B V. 1.3) ergebe, deren Ziel es sei, eine
Zersiedlung der Landschaft zu verhindern. Grinde flr eine Ausnahme seien nicht er-
sichtlich. Zwar sei behauptet worden, es gebe keine geeigneten Alternativstandorte
fir den Edeka-Markt, das sei aber nicht nachvollziehbar. Durch sukzessive Geneh-
migung der rdumlich zusammenh&ngenden GroBprojekie kdnne eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung nicht gewahrt werden. Die Aufstellung getrennter Bebau-
ungspléne flr die beiden Vorhaben ,Edeka“ und ,Daimler” sei abwagungsfehlerhaft.
Es liege ein VerstoB gegen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB vor, der ad
absurdum gefuhrt werde, weil Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln seien, und nicht umgekehrt.

Der Antragsteller beantragt,

der vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Edeka Rothkreuz® wird bis zur Ent-
scheidung Uber den Normenkontrollantrag auBer Vollzug gesetzt.



10

11

12

-13 -
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Sie verteidigt ebenso wie die anhérberechtigte Investorin die Planung.

Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen
wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Normaufstellungsakie Bezug ge-
nommen.

Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO ist unzulassig, weil dem Antragsteller die An-
tragsbefugnis fehlt.

1. Nach § 47 Abs. 2 VwGO kann den Normenkontrollantrag nur eine nattrliche oder
juristische Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder zu werden. Fir den Antrag nach
§ 47 Abs. 6 VwGO gilt nichts anderes. Der Antragsteller, ein Umweltverband, macht
keine Verletzung in eigenen Rechten geltend. Er rlgt eine Verletzung objektiven Pla-
nungsrechts. Eigene Belange des Antragstellers, die ein Recht auf gerechte Abwa-
gung i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB begriinden kénnten, sind nicht betroffen.

2. Auch aus § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber erganzende Vorschriften zu Rechts-
behelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG vom 7. De-
zember 2006 (Umweltrechtsbehelfsgesetz — UmwRG — BGBI | S. 2816) kann der An-
tragsteller keine Antragsbefugnis herleiten.

GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG kann eine anerkannte Vereinigung Rechtsbehelfe
nach MaBgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung i.S.d. § 1
Abs. 1 Satz1 UmwRG einlegen, wenn sie geltend macht, dass die Entscheidung
Rechtsvorschriften widerspricht, die dem Umweltschutz dienen, Rechte Einzelner
begrinden und fur die Entscheidung von Bedeutung sein kénnen. Der Antrags-
gegner beruft sich nur auf Rechtsvorschriften, die keine Rechte Einzelner begriinden,
also keinen Drittschutz vermitteln. Das Abwagungsgebot auch in Zusammenhang mit
dem landesplanerischen Anbindegebot, dem Landschaftsschutz (§ 1 Abs.6 Nr.7
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BauGB) und den Standortfragen, das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB so-
wie die Ubrigen Belange, auf die der Antragsteller sich beruft, vermitteln keine sub-
jektiven Rechte. Das steht seiner Antragsbefugnis nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG
entgegen.

3. Eine Antragsbefugnis ergibt sich auch nicht aus einer unmittelbaren Anwendung
von Art. 10a Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985 (ABI. L 175
S.40) in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG vom 26. Mai 2003 (ABI. L 156
S. 17). Der Européische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 12. Mai 2011 (Az.
C-115/09) Uber das Vorabentscheidungsersuchen des Oberverwaltungsgerichts fir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 5. Marz 2009 (NVwZ 2009, 987) wie folgt ent-
schieden: ,Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG ... steht Rechtsvorschriften entgegen,
die einer Nichtregierungsorganisation ... , die sich fir den Umweltschutz einsetzt,
nicht die Méglichkeit zuerkennen, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Ent-
scheidung, mit der Projekte, die ... ,mdglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben’, genehmigt werden, vor Gericht die Verletzung einer Vorschrift gel-
tend zu machen, die aus dem Unionsrecht hervorgegangen ist und den Umwelt-
schutz bezweckt, weil diese Vorschrift nur die Interessen der Allgemeinheit und nicht
die Rechtsgtiter Einzelner schiitzt.”

Es kann dahingestellt bleiben, ob allein die Rlge, es habe keine Umweltvertraglich-
keitsprifung stattgefunden, geeignet ware, eine Verletzung von umweltrechtlichen
Vorschriften, die aus dem Unionsrecht hervorgegangen sind, zu begriinden. Die An-
tragsbefugnis wird jedenfalls aber nicht schon dadurch begriindet, dass das Fehlen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung schlicht behauptet wird. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1
UVPG wird die Umweltvertraglichkeitsprifung bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans im Aufstellungsverfahren als Umweltprifung nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuchs durchgefiihrt. Diese Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) ist nach Lage
der Akten durchgeflihrt worden. Irgendwelche konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass
sie nicht dem Standard der §§5ff. UVPG entsprochen haben kénnte (vgl.
Storm/Bunge, Handbuch der Umweltvertraglichkeitsprifung, RdNrn. 42 ff. zu § 17
UVPG), nennt der Antragsteller nicht. Es kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob
eine Pflicht zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder Vorprifung nach MaBgabe
der Anlage 1 zum UVPG bestanden hatte.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt, sich aus § 154 Abs.2 VwGO. Die Streitwert-
festsetzung beruht auf § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 47 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO)

Happ FieBelmann Breit



