Leitsatz:
Dem Denkmaleigentiimer kann im Hinblick auf seine gesetzlichen Pflichten, das
Denkmal zu erhalten und zu pflegen, sowie im Hinblick auf die Bestandsgarantie des
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG im Rahmen des sogenannten Umgebungsschutzes nach
Art. 6 Abs. 1 Satz 2, Art. 6 Abs. 2 Satz 2 DSchG ein Abwehrrecht gegen eine Bau-
maBnahme in der Nahe des Baudenkmals zukommen, wenn sich diese auf den Be-
stand oder das Erscheinungsbild des Baudenkmals erheblich auswirkt. Dartber hin-
aus lasst sich dem Bayerischen Denkmalschutzgesetz jedoch kein allgemeiner Dritt-

schutz zugunsten des Denkmaleigentimers entnehmen.

Hinweis:

Die Entscheidung schliet an die Rechtsprechung des BVerwG (Urt. v. 21.04.2009 —
4 C 3/08) und die Entscheidung des Senats vom 04.08.2011 (2 CS 11.997) an. Das
BVerwG hat in diesem Zusammenhang richtungsweisend ausgefihrt, der Eigentl-
mer eines Kulturdenkmals sei gemanB § 42 Abs. 2 VwGO befugt, die denkmalrechtli-
che Genehmigung des Vorhabens anzufechten, wenn ein Vorhaben die Denk-
malwdrdigkeit seines Anwesens erheblich beeintrachtige. Nur wenn dem Eigentiimer
ein Anfechtungsrecht eingerdumt werde, kdnne die VerhaltnismaBigkeit der ihm auf-
erlegten Pflicht, das Kulturdenkmal zu erhalten und zu pflegen, gewahrt werden.

2 BV 11.1631 GroBes Staats- Verkiindetam 24.1.2013

M9 K 10.3437 wappen Herborn-Ziegler
als stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes
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Denkmalschutz, FINr. 1255/5 Gemarkung *********,
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wegen

- Klager -

- Beklagter -

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Minchen vom 4. Mai 2011,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 2. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Désing,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winkler
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aufgrund mundlicher Verhandlung vom 10. Januar 2013
am 24. Januar 2013
folgendes
Urteil:
I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auBer-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Vollstre-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwen-
den, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vorher Sicher-
heit in gleicher H6he leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die der Beigeladenen erteilten denkmalrechtlichen Er-
laubnis fir die Errichtung eines Seeuferstegs im Bereich des klagerischen, denkmal-
geschitzten Bootshauses.

Der Klager ist Eigentimer des Grundsticks FINr. 1255/5 Gemarkung T********
(H****straBe 37), das mit einem Bootshaus bebaut ist. Das Bootshaus ist seit 2009
als Baudenkmal mit der Beschreibung ,Bootshaus, zweigeschossig, Betongeschoss
mit geritztem Polygonalmauerwerk, dartber Holzstdnderkonstruktion mit umlaufender
Laube und Halbwalmdach, im alpenlandischen Heimatstil, von Hofmann, 1905 in die
Denkmalliste eingetragen. Das Erdgeschoss in Betonbauweise bietet Platz fur zwei
Boote. Es ist durch eine breite, segmentbogige Offnung mit dem See verbunden. Im
Obergeschoss befindet sich ein Aufenthaltsraum mit offenem Dachwerk. Das Bau-
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denkmal wird noch immer entsprechend der bauzeitlichen Zweckbestimmung ge-
nutzt.

Im unmittelbaren Anschluss an die nérdliche AuBenwand des Bootshauses verlauft
derzeit in Ost-West-Richtung der Steg eines Bootsverleihs. Nérdlich daran schliet
sich ein kleiner Hafen sowie die A**********.Gteganlage an. Unter dem
23. Februar 2010 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer wasserrechtlichen
Anlagengenehmigung flir den Bau eines Seeuferstegs zwischen A***********.Anlage
und L*** (dritter Bauabschnitt) sowie fiir die Erneuerung des Bootshafens. Die was-
serrechtliche Anlagengenehmigung wurde mit Bescheid vom 27. Juli 2010 erteilt. Die
von Klagerseite gegen diese Genehmigung vor dem Verwaltungsgericht Minchen
erhobene Klage wurde durch einvernehmliche Hauptsacheerledigung beendet
(Az. M 2 K 10.3769). Im Rahmen der vergleichsweisen Regelung wurde dem Klager
eine automatische Stegklappe zugestanden. Klagen weiterer Anlieger sind derzeit
noch beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Am 28. April 2010 beantragte die Beigeladene zusatzlich die Erteilung einer denk-
malschutzrechtlichen Erlaubnis fir die Errichtung des Stegs im Bereich des klageri-
schen Bootshauses. Nach der mit wasserrechtlichem Bescheid vom 27. Juli 2010
genehmigten Planung in der Fassung der Tektur zur Anlage 2.2 (Plandatum
7.5.2010) soll der Steg nérdlich des Bootshauses als Rampe in nordwestlicher
Richtung in einem Abstand von ca. 1,10 m bis 1,20 m ausgefthrt werden. Nach
ca. 13 m soll die Rampe in eine Oktogon-Plattform mit einem Durchmesser von
ca. 5,20 m minden. Im Anschluss verlauft der Steg weiter in Richtung Stden entlang
der Westseite des Bootshauses mit einem Abstand zwischen ca. 3,20 bis 4 m. Eine
(automatische) Stegklappe im Bereich des Bootshaustors soll die Nutzbarkeit des
Bootshauses sicherstellen. Der Boden des Stegs befindet sich in etwa auf halber
Hohe des Betonmauerwerks. Das Steggeléander hat eine H6he von 1 m. Pfosten und
Handlauf sollen aus Metall gefertigt und filigran ausgestaltet werden, damit diese vor
der grauen Betonwand des Bootshauses mdglichst wenig auffallen.

Nach einer Ortseinsicht duBerten sich das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege
und der Kreisheimatpfleger bereits unter dem 17. Februar 2010 negativ zu der ge-
planten Steganlage, die als erhebliche Beeintrachtigung im Uberlieferten Erschei-
nungsbild des Baudenkmals zu werten sei. Die anschauliche Funktion des Boots-
hauses verlére ihre Sinnfalligkeit. Unter dem 17. Marz 2010 wiederholten das Bayeri-
sche Landesamt fir Denkmalpflege und der Kreisheimatpfleger inre ablehnende Hal-
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tung. Der Stegneubau riegle das Baudenkmal optisch auf zwei Seiten vom See ab.
Das Bauwerk verliere so nicht nur sein historisches Erscheinungsbild, auch die Funk-
tion als Bootshaus verliere ihre Sinnfalligkeit. Es sei von einer nachhaltigen Beein-
trachtigung in Wirkung und Uberliefertem Erscheinungsbild auszugehen. Beide Stel-
lungnahmen beziehen sich auf die urspriinglich zur Genehmigung eingereichte Ge-
staltung. Mit Schreiben vom 30. April 2010 wurde das Vorhaben im Sinn der oben
dargestellten und genehmigten Gestaltung geédndert. Der Steg wurde von der nérdli-
chen AuBenwand des Bootshauses um gut einen Meter abgerlckt. Die geplanten
senkrechten Holzstiitzen des Gelanders sowie der aufgesetzte Holzbalken als Hand-
lauf wurden durch Stltzen sowie einen Handlauf aus Metall ersetzt. Alle Gelandertei-
le werden in Zink-Grau ausgefthrt, um vor dem Beton des Bootshauses weniger auf-
zufallen. Der Durchmesser der sichtbaren Stegpfosten wurde um 5 cm verringert.

Zum geéanderten Vorhaben nahm das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege mit
Schreiben vom 9. Juni 2010 erneut Stellung. Der Erhalt des Baudenkmals liege auf
Grund seiner kinstlerischen, stadtebaulichen und wissenschaftlichen Bedeutung im
Interesse der Allgemeinheit. Das Gebaude stelle durch seine Zweigeschossigkeit ei-
nen besonderen, fir den T******** einzigartigen Bautyp dar. Das Bootshaus prage
durch seine Lage unmittelbar an der H****straBe das Stadtbild wesentlich mit. Da die
Verbindung zwischen Gebaude und See flr den Bautyp des Bootshauses wesentlich
sei, sei bei Umsetzung der Planung von einer erheblichen Beeintrachtigung im Uber-
lieferten Erscheinungsbild des Baudenkmals auszugehen, das durch die Steganlage
vom See abgeriegelt werde. Eine andere Streckenfiihrung sei nicht méglich ebenso
wenig eine weitere Optimierung. Da im Zuge der MaBnahme keine materiellen Ein-
griffe in die Substanz des Baudenkmals zu erwarten seien, wiege die entstehende
optische Beeintrachtigung nicht so schwer, dass aus Griinden des Denkmalschutzes
der ganzliche Verzicht auf eine Umsetzung der Planung eingefordert werden kdnne.

Mit Bescheid vom 24. Juni 2010 erteilte das Landratsamt Miesbach die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis fir die Errichtung des Stegs im Bereich des Bootshauses.
Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege habe in seiner Stellungnahme vom
9. Juni 2010 sein Einverstandnis erteilt. Daher habe die untere Denkmalschutzbe-
hérde die Erlaubnis erteilen kénnen.

Das Verwaltungsgericht Minchen wies die dagegen mit Schreiben vom 16. Juli 2010
erhobene Klage mit Urteil vom 4. Mai 2011 ab. Der Klager sei als Denkmaleigentu-
mer klagebefugt. Ihm stehe mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts



10

11

-6 -

grundsatzlich ein Abwehrrecht gegen eine denkmalrechtliche Erlaubnis abgeleitet
aus Art. 14 Abs. 1 GG bei verfassungskonformer Auslegung zu, was auch nach bay-
erischem Landesrecht geboten sei. Die denkmalrechtliche Erlaubnis sei nicht in der
wasserrechtlichen Erlaubnis enthalten. Es fehle an einer ausdricklichen Anordnung
der Konzentrationswirkung wie beispielsweise flr das Baurecht. Es fehle aber an ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung der Denkmalwrdigkeit des Bootshauses, weil be-
reits jetzt aus allen anderen Blickwinkeln die optische Wirkung des Bootshauses zu-
mindest eingeschrankt sei. Die Berufung wurde durch das Verwaltungsgericht zuge-
lassen.

Der Klager verfolgt mit der Berufung sein Klagebegehren weiter und beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 4. Mai 2011
sowie den Bescheid des Landratsamts Miesbach vom 24. Juni
2010 aufzuheben.

Zur Begrundung fuhrt der Klager aus, das Bootshaus beféande sich noch weitgehend
im Originalzustand. Die notwendigen Reparatur- und InstandhaltungsmaBnahmen
seien regelmaBig und ohne Veradnderung des urspringlichen Erscheinungsbilds
durchgeflihrt worden. Das Urteil gehe nicht darauf ein, dass zur Errichtung des Stegs
Rammbohrungen erforderlich seien, welche mit Erschitterungen verbunden seien.
Im Zuge dieser misse mit einer massiven Schadigung des Bootshauses gerechnet
werden. Der Steg, welcher auf der Westseite lediglich in einem Abstand von 2,60 m
bis 3,20 m vorbeigeflhrt werde, beeintrachtige das Erscheinungsbild des Bootshau-
ses wesentlich. Durch die Steganlage werde dem Bootshaus das flr ein Bootshaus
charakteristische Merkmal der Lage im See und des freien Seezugangs genommen.
Es sprachen daher gewichtige Griinde flir die Beibehaltung des bisherigen Zustands.
Durch den Steg sei gerade das fir dieses Bootshaus charakteristische und einzigar-
tige Erdgeschoss aus Eisenbeton mit geritztem Polygonalmauerwerk verbaut und nur
noch eingeschréankt wahrnehmbar. Der angrenzende Hafen solle durch eine deutlich
gréBere Mole erweitert werden. Dadurch und durch die oktogonale Plattform am Steg
selbst werde die Umgebung des Bootshauses Uberfrachtet und das Bootshaus als
solches kaum noch wahrnehmbar. Der vorhandene Steg beeintrachtige das Boots-
haus kaum, da dieser ohne Geléander nur ca. 50 cm oberhalb der Wasseroberflache
verlaufe. Auch die zum Bootsverleih gehdérige Bootshitte flhre nicht zu einer Ver-
bauung der Nordseite des Bootshauses. Dies stelle sich durch den geplanten Steg
anders dar. Dieser flhre zu einer optischen Durchbrechung der Nordfassade und
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verdecke ein Fenster. Auch die nunmehr zurtickhaltendere Optik des Stegs andere
daran nichts. Es sei nicht erkennbar, warum die oktogonale Plattform nicht an ande-
rer Stelle errichtet werden kénne. Eine Plattform mit einem Durchmesser von 5,20 m
sei jedenfalls nicht als Wendemdglichkeit fur Schneerdumfahrzeuge geeignet. Auch
seien alternative Wegflhrungen seitens der Beigeladenen gar nicht geprift worden.
Insbesondere sei ein Abrliicken des Stegs vom Bootshaus durchaus denkbar. Die
Verbauung von der Seeseite her wiege entgegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts besonders schwer, da diese Seite bislang unverbaut sei.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der erkennende Senat habe inzwischen entschieden, dass dem Denkmaleigentimer
ein Abwehranspruch grundsétzlich auch nach bayerischem Denkmalschutzrecht zu-
stehe. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Denkmalwirdigkeit liege hier jedoch
nicht vor.

Die Beigeladene beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oktogon werde fir das Winterdienstfahrzeug bendtigt. Auch sei beim Bau der
Steganlage nicht mit massiven Schadigungen des Bootshauses zu rechnen. Das
Bootshaus préage zudem nicht das Ortsbild, sondern trete aufgrund seiner GréBe le-
diglich als Nebengeb&ude in Erscheinung. Es spiele optisch eine untergeordnete
Rolle ohne Pragungskraft fir die Umgebung. Es sei bereits an drei Seiten erheblich
vorbelastet und teilweise verdeckt. Im Stden befinde sich ein Wohn- und Geschéfts-
haus mit zwei Parkplatzen. Im Osten liege die unmittelbar angebaute Bootshltte des
Bootsverleihs. Die Nordwand sei durch den vorhandenen Bootssteg gepragt, der weit
Uber das Boothaus hinaus in den See rage. Lediglich von Westen her (Seeseite) sei
das Bootshaus als solches zu identifizieren. Durch den Steg werde die traditionelle
Verbindung von See und Boothaus erst erfahrbar gemacht. Mit dem Stegbau werde
zudem die Bootshitte an der Ostseite entfernt und das Bootshaus dort freigestellt
und in seiner urspringlichen Proportion erst wieder erkennbar gemacht. Die Beigela-
dene plane den Seeuferweg samt Steganlage nach dem StraBen- und Wegegesetz
zu widmen. Das Bootshaus sei bereits optisch erheblich vorbelastet. Die Sichtbarkeit
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des Bootshauses fur die Allgemeinheit werde durch den neuen Steg verbessert. Die
Funktionalitdt des Bootshauses bleibe erhalten. Eine erhebliche Beeintrachtigung
liege nicht vor.

Auf die Gerichtsakten beider Instanzen, die vorgelegten Behdrdenakten sowie die
Niederschriften Uber den Augenschein vom 24. Oktober 2012 und die mundliche
Verhandlung vom 10. Januar 2013 wird Bezug genommen. Die Gerichts- und Behor-
denakten in den noch anhéngigen wasserrechtlichen Verfahren wurden beigezogen
(Az. 8 ZB 12.725 und 8 ZB 12.784).

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Berufung (§ 124 Abs. 1 VwGO) bleibt ohne Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der denkmalschutzrechtliche Bescheid des
Beklagten vom 24. Juni 2010 verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

1. Der Klager ist gemaB § 42 Abs. 2 VwGO als Eigentiimer eines Denkmals klagebe-
fugt, weil der geplante Steg die Denkmalwirdigkeit seines Bootshauses mdglicher-
weise erheblich beeintrachtigt.

Mit dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. U.v. 21.4.2009 — 4 C 3/08 — BVerwGE 133,
347;B.v. 16.11.2010 — 4 B 28/10 — BauR 2011, 657) geht der Senat davon aus, dass
dem Denkmaleigentimer im Hinblick auf seine gesetzlichen Pflichten einerseits, das
Denkmal zu erhalten und zu pflegen (Art. 4 DSchG), die Bestimmungen von Inhalt
und Schranken des Eigentums im Sinn des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG darstellen, und
im Hinblick auf die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG andererseits, die
verlangt, dass Vorkehrungen getroffen werden, die eine unverhaltnisméBige Belas-
tung des Eigentimers vermeiden sowie die Privatnitzigkeit des Eigentums soweit
wie mdéglich erhalten, im Rahmen des sogenannten Umgebungsschutzes nach Art. 6
Abs. 1 Satz 2, Art. 6 Abs. 2 Satz 2 DSchG ein Abwehrrecht gegen eine BaumaB-
nahme in der Nédhe des Baudenkmals zukommen kann, wenn sich diese auf den Be-
stand oder das Erscheinungsbild des Baudenkmals auswirkt (vgl. BayVGH, B.v.
27.3.1992 — 26 CS 91.3589 — n.v.; B.v. 4.8.2011 — 2 CS 11.997 — juris). LieB3 der Be-
schluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Marz 1992 (- 26 CS 91.3589 — n.v.)
noch ausdrlcklich offen, welche Voraussetzungen und Grenzen ein solches Uber
Art. 6 Abs. 2 Satz 2 DSchG vermitteltes, denkmalschutzrechtliches Abwehrrecht ha-
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ben kénnte, so hat der Senat im Beschluss vom 4. August 2011 (—2 CS 11.997 — ju-
ris) bereits ausgeflhrt, dass der Denkmaleigentiimer in seinen Rechten nur dann
verletzt sein kann, wenn das genehmigte Vorhaben die Denkmalwirdigkeit des be-
nachbarten Anwesens erheblich beeintréchtigt. Es ist mit dem verfassungsrechtli-
chen Schutz des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG nicht vereinbar, dem Ei-
gentimer eines Kulturdenkmals einerseits Pflichten flr dessen Erhaltung und Pflege
aufzuerlegen, die mit einem erheblichen finanziellen Aufwand verbunden sein kén-
nen, ohne ihm andererseits die Mdglichkeit zu geben, rechtswidrige Beeintrachtigun-
gen durch Vorhaben in seiner Umgebung, die seine Erhaltungsinvestitionen méglich-
erweise entwerten, abzuwehren.

Dartber hinaus lasst sich dem bayerischen Denkmalschutzgesetz jedoch kein allge-
meiner Drittschutz zugunsten des Denkmaleigentimers entnehmen. Anders als in
Hessen, wo nach § 7 Abs. 1 Satz 2 HDSchG die Denkmalschutzbehérden bei allen
Entscheidungen den berechtigten Interessen des Denkmaleigentiimers Rechnung zu
tragen haben, woraus der Hessische Verwaltungsgerichtshof (U.v. 9.3.2010
— 3 A 160/10 — juris) ein denkmalschutzrechtliches Gebot der Riicksichtnahme ablei-
tet, existiert im bayerischen Denkmalschutzrecht keine &ahnliche Formulierung.
Art. 4 Abs. 1 Satz 1 DSchG beschréankt die Erhaltungspflicht im Rahmen der durch
Art. 14 Abs. 1 GG gesetzten Grenzen lediglich auf das Zumutbare. Zwar konstatiert
Art. 6 Abs. 1 Satz 2 DSchG &hnlich wie § 16 Abs. 2 HDSchG eine Erlaubnispflicht fur
die Errichtung, Veranderung oder Beseitigung von Anlagen in der Nahe von Bau-
denkmalern, wenn sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild eines der Baudenk-
maler auswirken kann. Nach § 6 Abs. 2 Satz 2 DSchG kann die Erlaubnis aber nur
versagt werden, soweit das Vorhaben zu einer Beeintrachtigung des Wesens, des
Uberlieferten Erscheinungsbilds oder der kinstlerischen Wirkung eines Baudenkmals
fihren wirde und gewichtige Grinde des Denkmalschutzes flr die unverdnderte
Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. Auch Art. 6 Abs. 2 Satz 2 DSchG
stellt daher Uberwiegend auf die 6ffentlichen Belange des Denkmalschutzes ab. Die
privaten Interessen des Denkmaleigentimers finden hingegen keine ausdriickliche
Erwahnung. Das Abwehrrecht des Denkmaleigentimers geht damit nicht tGber den
Rahmen dessen hinaus, was Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG als Mindestschutz verlangt.

Gemessen an diesen Grundsatzen kann im vorliegenden Fall nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, dass der geplante Steg mdglicherweise die Denkmalwdir-
digkeit des historischen Bootshauses des Klagers erheblich beeintrachtigt.
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2. Die Klage ist jedoch unbegrtindet, da der Klager durch die der Beigeladenen erteil-
ten denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 6 Abs. 2
Satz 2 DSchG nicht in seinen Rechten verletzt ist.

a) Zunachst liegt keine Rechtsverletzung darin, dass ein gesondertes denkmal-
schutzrechtliches Erlaubnisverfahren durchgefiihrt wurde und die betroffenen denk-
malschutzrechtlichen Fragen nicht im Rahmen der wasserrechtlichen Anlagenge-
nehmigung geklart wurden.

Dabei kann es dahinstehen, ob die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis entsprechend
Art. 6 Abs. 3 Satz 1 DSchG bei einer wasserrechtlichen Anlagengenehmigung entfal-
len wirde, so wie dies ausdrlcklich fir den Fall einer denkmalschutzrechtlichen Er-
laubnis neben einer Baugenehmigung bestimmt ist. Eine ausdriickliche formelle
Konzentrationswirkung ist jedenfalls im Verhaltnis des Denkmalschutzrechts zum
Wasserrecht nicht angeordnet.

Jedoch wirde die Wahl des falschen Verwaltungsverfahrens nicht dazu fihren, dass
der Denkmaleigentiimer die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis mit Erfolg anfechten
kénnte. Denn Verfahrensvorschriften sind — mit Ausnahme der absoluten Verfahrens-
rechte — nicht drittschitzend. Sie sind nur dann den Interessen eines Drittbetroffenen
zu dienen bestimmt, wenn sie eine nach materiellem Recht geschitzte Rechtsstel-
lung des Nachbarn direkt berthren. Der Drittbetroffene hat damit grundsatzlich nur
einen Anspruch auf Schutz seiner materiellen Rechte. Hieraus folgt, dass ein Nach-
bar grundsatzlich weder einen Anspruch auf Durchfihrung des richtigen Verfahrens
hat noch einen solchen auf Durchfihrung eines Verfahrens Uberhaupt, denn die Vor-
schriften Uber die Genehmigungspflicht, die Genehmigungsfreiheit und das Geneh-
migungsverfahren dienen in der Regel nicht dem Schutz des Nachbarn, sondern
,hur dem offentlichen Interesse an einem geordneten Verwaltungsverfahren (vgl.
BayVGH, B.v. 15.7.2010 —2 CS 10.492 — n.v.; B.v. 3.11.2011 — 14 ZB 11.2206 — ju-
rs).

b) Nach den Erkenntnissen aus dem gerichtlichen Augenschein vom 24. Oktober
2012 ist nicht davon auszugehen, dass mit einer erheblichen Beeintrachtigung des
klagerischen, denkmalgeschitzten Bootshauses durch den Bau der Steganlage sei-
tens der Beigeladenen zu rechnen ist. Vielmehr ist eine solche erhebliche Beein-
trachtigung im vorliegenden Fall zu verneinen.
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Ausgehend von den Versagungsgrinden des Art. 6 Abs. 2 Satz 2 DSchG darf das
Bauvorhaben nicht zu einer Beeintrachtigung des Wesens, des Uberlieferten Er-
scheinungsbilds oder der klnstlerischen Wirkung des Baudenkmals fihren. Ob dabei
der MaBstab der Erheblichkeit Gberschritten ist, ist jeweils anhand des Einzelfalls zu
beurteilen.

Eine Beeintrachtigung liegt nicht nur dann vor, wenn ein hasslicher, das asthetische
Empfinden des Betrachters verletzender Zustand, also ein Unlust erregender Kon-
trast zwischen der benachbarten Anlage und dem Baudenkmal hervorgerufen wird.
Die Frage der Beeintrachtigung ist nicht gleichzusetzen mit einer Verunstaltung (vgl.
Martin in Eberl/Martin/Greipl, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Aufl. 2007,
Erl. Art. 6 RdNr. 51). Vielmehr soll gewahrleistet werden, dass die jeweilige besonde-
re Wirkung des Baudenkmals, die es als Kunstwerk, als Zeugnis der Geschichte oder
als bestimmendes stadtebauliches Element auf den Beschauer ausibt, nicht ge-
schmalert wird. Hinzutretende Anlagen missen sich daher an dem MaBstab messen
lassen, den das Denkmal gesetzt hat und dirfen es nicht gleichsam erdrlicken, ver-
dréangen, Uberténen oder die gebotene Achtung gegenlber den Werten auBBer Acht
lassen, welche dieses Denkmal verkérpert.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist im vorliegenden Fall nicht von einer Beein-
trachtigung auszugehen, welche das Maf3 der Erheblichkeit Ubersteigt. In seiner letz-
ten fachlichen Stellungnahme vom 9. Juni 2010 hat das Bayerische Landesamt fur
Denkmalpflege (Bl. 51 der Behérdenakte) nochmals die besondere Wertigkeit und
Einzigartigkeit des klagerischen Bootshauses hervorgehoben, das auf Grund seiner
kinstlerischen, stadtebaulichen und wissenschaftlichen Bedeutung erhaltenswert sei.
Das Gebaude stelle durch seine Zweigeschossigkeit einen besonderen, fir den
T******* einzigartigen Bautyp dar. In technikgeschichtlicher Hinsicht sei der Bau als
frihes Beispiel der Anwendung der Betonbauweise besonders beachtenswert. Zeit-
typisch sei dabei die Vortduschung eines Mauerwerkbaus durch das Einritzen von
Scheinfugen. Eine optische Beeintrachtigung des Baudenkmals sei gegeben durch
den ndérdlich und westlich umlaufenden Steg. Im Hinblick auf die Optimierung der
Konzeption und der Tatsache, dass eine alternative Wegfihrung aufgrund der eigen-
tumsrechtlichen Verhaltnisse nicht méglich sei, sowie der Tatsache, dass im Zug der
MaBnahme keine materiellen Eingriffe in die Substanz des Gebaudes zu erwarten
seien, wiege aber die optische Beeintrachtigung nicht so schwer, dass aus Grinden
des Denkmalschutzes der ganzliche Verzicht auf die Umsetzung des geplanten
Stegs eingefordert werden kdnne.
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Im Rahmen der Weiterfihrung der Planung hat die Beigeladene den Steg von der
Nordseite des klagerischen Bootshauses um gut einen Meter abgerlckt, um das
Bootshaus an der Nordwand freizustellen. Zudem wurde die Ausfihrung des Gelan-
ders geandert. So sollen die Stitzen sowie der Handlauf nicht mehr aus Holz, son-
dern aus einem hellen Metall gefertigt werden, so dass das Gelander vor der grauen
Betonwand des Bootshauses nicht zu sehr ins Auge fallen wird. Der Durchmesser
der Pfosten wurde zudem um funf Zentimeter verringert. Im Rahmen des Klagever-
fahrens die wasserrechtliche Anlagengenehmigung betreffend wurde dem Klager zu-
dem eine elektrische Stegklappe zugestanden, um die Benutzbarkeit des Bootshau-
ses weiter zu gewahrleisten.

Auch nach den Erkenntnissen aus dem gerichtlichen Augenschein vom 24. Oktober
2012 ist grundsatzlich von einer optischen Beeintrachtigung des Boothauses durch
den Steg auszugehen. Auf der Nordseite wird der bisher knapp Uber der Wasser-
oberflache befindliche Bootssteg (79 cm Uber einem mittleren Wasserstand von
725,39 Uber N.N.) weiter nach Norden verschoben. Zwischen diesen und abgertickt
um gut einen Meter von der Nordwand des Bootshauses verlauft der geplante Steg,
der rampenartig vom StraBenniveau nach unten fiihrt bis zur Oktogon-Plattform, die
sich ca. 72 cm oberhalb des neuen Bootsstegs befinden soll. Ab dem Oktogon
schwenkt der Steg in Richtung Stden und verlauft in einem Abstand von ca. 3,20 m
bis 4 m an der Westwand des Bootshauses entlang. Das Steggelander hat eine Ho-
he von etwa einem Meter ab Stegoberkante. Die Oktogon-Plattform weist einen
Durchmesser von rund fanf Metern auf.

Aus nérdlicher Richtung betrachtet tritt das Bootshaus, das mit seinem Aufenthalts-
raum im Obergeschoss mit umlaufender Laube mehr wie ein kleines Wohnhaus
wirkt, kaum in Erscheinung, sondern wird durch das dahinterliegende Gebaude
H****straBe 33 (FINr. 213) dominiert. Unmittelbar nérdlich des Bootshauses befindet
sich die kleine Hafenanlage mit Mole und dem derzeit unmittelbar an das Bootshaus
anschlieBenden Steg samt saisonalem Schwimmsteg. Erst bei Betrachtung aus der
Nahe ist das Bootshaus als solches in seiner Funktion erkennbar. Mit dem Bau des
neuen Stegs wird der bestehende Bootssteg weiter nach Norden verschoben und die
Mole erweitert. Bereits jetzt ist durch die vorhandene Hafenanlage samt Bootssteg
der freie Blick auf das Bootshaus beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigung wird unzwei-
felhaft durch die gréBere und neue Hafenanlage sowie den schrag verlaufenden Steg
verstarkt. Die nunmehr gefundene filigranere Ausfliihrung des Stegs und der Verzicht
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auf die Ausflhrung der Pfosten und des Handlaufs in Holz lassen die hinzutretende
Beeintrachtigung durch den Steg jedoch geringer ausfallen als in der urspringlich
geplanten Ausfiihrung.

Aus sudlicher und 6éstlicher Richtung bleibt der Blick auf das Bootshaus unverandert.
Allerdings tritt das gegenuber der H****straBe deutlich tiefer liegende Bootshaus aus
Ostlicher Richtung, also von der H****straBe aus gesehen, kaum in Erscheinung. Le-
diglich das Obergeschoss mit seiner umlaufenden Laube ist erkennbar. Dieses ver-
mittelt jedoch eher einen Wohncharakter als die Zweckbestimmung als Bootshaus
erkennen zu lassen. Aus sudlicher Richtung wird das Bootshaus durch das sehr na-
he herangebaute Gebaude H****straBe 33 (FINr. 213) weitestgehend verdecki.

Lediglich der Blick aus westlicher Richtung, also vom See aus, ist bislang nicht ver-
baut. Nur von dieser Seite aus lassen sich auch der Charakter und die Nutzung des
Gebaudes als Bootshaus erkennen. Dies erschloss sich jedoch bislang nur, wenn
der Betrachter sich mit einem Boot auf den See hinaus begeben hat. Insoweit stellt
natdrlich der geplante Steg eine erstmalige und neue optische Beeintrachtigung an
der Westseite des Gebaudes dar. Angesichts der filigranen Ausfihrung wiegt diese
Beeintrachtigung jedoch nicht so schwer, dass insgesamt von einer Erheblichkeit
derselben auszugehen ware. Hinzu kommt, dass durch die Steganlage der Betrach-
ter nun erstmals die Méglichkeit hat, das Bootshaus aus der Néhe und von der
Seeseite her zu betrachten und zu erleben.

Das Oktogon, das teilweise aus technischen Grinden fur die Durchfahrt des Schnee-
raumfahrzeugs erforderlich ist, stellt dabei keine zusatzliche optische Beeintrachti-
gung dar, da es sich bei unmittelbarer Draufsicht aus nérdlicher bzw. westlicher Rich-
tung nicht gegenlber der eigentlichen Steganlage abhebt. Lediglich beim Blick von
oben ist die Dimension des Oktogons erkennbar, bei der seitlichen Draufsicht jedoch
nicht.

Im Ergebnis ist daher zwar von einer optischen Beeintrachtigung durch den Steg
auszugehen. Diese erreicht jedoch nicht den Grad der Erheblichkeit.

c) Die zweckentsprechende Nutzbarkeit des Bootshauses ist durch die inzwischen
zugesagte elektrische Stegklappe weiterhin gewéhrleistet.
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Ein Eingriff in die Substanz des Bootshauses durch die notwendigen Rammarbeiten
ist nicht erkennbar. Insoweit enthalt der wasserrechtliche Bescheid vom 27. Juli 2010
unter Nummer 3.4 eine Auflage hinsichtlich der Einholung eines Nachweises eines
Sachverstéandigen fir geologische Risiken und/oder fir Baugrundfragen. Dieser
Nachweis liegt in Form einer gutachterlichen Stellungnahme vom 13. August 2012
vor, die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt auf Plausibilitdt Gberprift wurde
(vgl. Schreiben vom 5.9.2012). Danach sind durch die Rammarbeiten weder Mas-
senbewegungen im See oder Rutschungen an der Uferbéschung zu erwarten noch
Beschadigungen an den Gebauden am Seeufer. Zudem kommen als Alternative im-
mer noch normale Bohrungen in Betracht.

d) Hinsichtlich der Fragen der Ermessensaustbung sowie der Begriindung der
denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis vom 24. Juni 2010 wird auf die zutreffenden
Ausfihrungen des erstinstanzlichen Urteils verwiesen, denen sich der Senat an-
schlieBt (§ 130b Satz 2 VwGO).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Da sich die Beigeladene
durch ihre Antragstellung in ein Kostenrisiko begeben hat, entspricht es der Billigkeit,

dem Klager deren auBergerichtliche Kosten aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwGO).

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
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deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollm&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Désing Dr. Bauer  Winkler

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 7.500,-- Euro festgesetzt (§§ 47, 52
Abs. 1 GKG).

Désing Dr. Bauer  Winkler



