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Wichtige neue Entscheidung

Bauplanungsrecht: Anwendung der Grundsétze der Doppelhausrechtsprechung auf anei-
nandergebaute Quattro-Héuser im Innenbereich bleibt offen

8 34 Abs. 1 BauGB, § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO
Innenbereich

Begriff der Hausgruppe

Vierspanner-Haus (Quattro-Haus)
Doppelhausrechtsprechung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 11.12.2014, Az. 2 BV 13.789

Orientierungssatze der LAB:

1. 8§ 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO nennt neben den Einzelhdusern und den Doppelhdusern
die Hausgruppen. Eine Hausgruppe besteht aus mindestens drei auf benachbarten
Grundstlicken stehenden Gebauden, die durch Aneinanderbauen an den gemeinsamen
Grundstiicksgrenzen zu einer Einheit zusammengefiigt werden und deren Kopfhauser
einen seitlichen Grenzabstand einhalten. Eine Hausgruppe im klassischen Sinn ist eine
Gruppe von Reihenhausern. Der Begriff der Hausgruppe ist aber auch fir andere Bau-
formen offen. Eine Hausgruppe kann daher auch aus Sonderformen wie seitlich als
auch rtickwartig aneinander gebauten Vierspanner-Hausern bestehen (UA Rn. 25, 26).

2. Fur die Frage, wann bei einem Anbau an eine Hausgruppe die Einheit der Hausgruppe
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verlassen wird, kann auf die Grundsatze zum Doppelhaus zurtickgegriffen werden. Ein
Doppelhaus im Sinn des 8§ 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO ist eine bauliche Anlage, die
dadurch entsteht, dass zwei Gebaude auf benachbarten Grundstiicken durch Aneinan-
derbauen an der gemeinsamen Grundsticksgrenze zu einer Einheit zusammengefihrt
werden. Kein Doppelhaus bilden hingegen zwei Gebaude, welche sich zwar an der ge-
meinsamen Grundsticksgrenze noch berthren, aber als zwei selbstdndige Baukorper
erscheinen. Ein Doppelhaus verlangt ferner, dass die beiden Haushalften — quantitativ —
zu einem wesentlichen Teil und — qualitativ — in wechselseitig vertraglicher und abge-
stimmter Weise aneinandergebaut werden (UA Rn. 22, 27).

3. Quantitativ sind insbesondere die Geschosszahl, die Gebaudehéhe, die Bebauungstiefe
und —breite sowie das durch diese MalRe im Wesentlichen bestimmte oberirdische Brut-
to-Raumvolumen zu bericksichtigen. Qualitativ kommt es unter anderem auch auf die
Dachgestaltung und die sonstige Kubatur des Geb&udes an. Ein einheitlicher Baukorper
kann jedenfalls dann nicht mehr angenommen werden, wenn sich auch nur eines der
genannten quantitativen Merkmale bei den jeweiligen Gebauden um mehr als die Halfte
unterscheidet (UA Rn. 27).

Hinweis:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof lasst zwar offen, ob die Grundsatze der Doppel-
hausrechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts  (Urteil vom  05.12.2013,
Az. 4 C5/12, juris) auf den vorliegenden Fall Anwendung finden (UA Rn. 21). Selbst bei
Anwendung der Grundsétze auf aneinandergebaute Vierspanner-Hauser verneint er aber
eine Verletzung des planungsrechtlichen Gebots der Rucksichtnahme und orientiert sich
dabei in quantitativer Hinsicht an den Mafistaben des OVG NRW (vgl. Urteil vom
26.06.2014, Az. 7 A 2725/12, juris). Die Anwendung dieses Mal3stabs fiihrt dazu, dass der
geplante eingeschossige Anbau auf einer Lange von 4,23 m und mit einer Hohe von
2,75 m alle Mal3e des bisherigen Bestands um deutlich weniger als die Halfte unterschrei-
tet und den Charakter der Hausgruppe noch wahrt. Damit flgt sich der Anbau im Sinn des
§ 34 Abs. 1 BauGB nach seiner Bauweise in die nahere Umgebung ein.

Egner
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Landeshauptstadt Minchen,
vertreten durch den Oberburgermeister,
Lokalbaukommission
Blumenstr. 19, 80331 Minchen,
- Beklagte -

beigeladen:
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bevollmachtigt:
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Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Brienner Str. 29, 80333 Minchen,



beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,

wegen

Baugenehmlgung *kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk kkk FINr 128754/97 kkkkkkkkk kkkkkkk kkkk
hier: Berufung der Beigeladenen gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Minchen vom 12. November 2012,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 2. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Ddsing,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winkler

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 11. Dezember 2014

folgendes

Urtell:

I. Unter Ab&anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 12. November 2012 wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsztigen
einschlie3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen als
Gesamtschuldner.

[ll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kos-
tenschuldner durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen die der Beigeladenen am 20. Marz 2012 im verein-
fachten Genehmigungsverfahren erteilte Baugenehmigung zur Erweiterung eines
Einfamilienhauses (Anbau) fur das Grundstick FINr. 12874/97 der Gemarkung
M****** kkkkkkk kkk (G************Straﬁe 97)

1. Die Klager sind Eigentimer des 0stlich an das Baugrundstick angrenzenden
Grundsticks FINr. 12874/96 (G********x***strgfle 95) sowie Miteigentimer des sud-
lich angrenzenden Wegegrundsticks FINr. 12874/15 (Privatweg). Das Bestandsge-
baude der Beigeladenen sowie das Bestandsgebaude der Klager wurden urspring-
lich mit Genehmigung vom 2. Februar 1934 als sogenannte Vierspanner-Siedlung
Block | (G******rxkkrxgira3e 91, 93, 95 und 97) genehmigt. Insgesamt besteht die An-
lage aus drei aneinandergebauten Blocken mit je vier aneinandergebauten Hausein-
heiten auf jeweils eigenstandigen Grundstiicken. Die sogenannten Vierspanner-
H&auser weisen jeweils im Zentrum einen kleinen Innenhof auf. Die Hauser der Beige-
ladenen und der Klager bilden den sudlichen Abschluss der zur G*****x**x*xxgirgle
hin eine Gesamtlange von ca. 48 m aufweisenden Hausgruppe. Diese beiden Ge-
baude wiesen als Besonderheit einen erdgeschossigen Anbau nach Saden hin auf.
Dabei war im Kellergeschol3 der Beigeladenen eine Garage mit Zufahrt vom Siden
und im Kellergeschol3 der Klager ein Kellerraum genehmigt. Im jeweiligen Erdge-
schol3 befindet sich ein Zimmer. Darauf ist eine Dachterrasse mit Pergola einge-
zeichnet. Mit Baugenehmigung vom 11. April 1960 wurde fir das Kellergeschoss der
Beigeladenen ein Umbau dahingehend genehmigt, dass der Garagenraum in eine
Garage sowie eine Schleuse aufgeteilt wurde. Die Zufahrt war weiterhin von Siden
vorgesehen. Mit Baugenehmigung vom 9. Dezember 1991 wurde im Sidden ein
grenzstandiger Anbau an das Gebaude der Beigeladenen genehmigt. Der bisherige
Garagenraum wurde zu einem Kellerraum. Der Anbau im Kellergeschoss enthalt eine
neue Garage mit einer Zufahrt Gber eine Rampe von Westen her. Zur gemeinsamen
Grenze von Beigeladener und Klager hin weist der grenzstandige Garagenanbau
eine Hohe von ca. 2,70 m auf. Davon befinden sich ca. 1,60 m unterhalb der einge-
zeichneten naturlichen Gelandeoberflache sowie ca. 1,10 m oberhalb der einge-
zeichneten Geléandeoberflache.

Auf dem Grundstick der Klager wurde mit Baugenehmigung vom 4. Juni 1991 der
ursprungliche erdgeschossige Anbau um ein erstes Obergeschoss mit Tonnendach
erweitert, in welchem sich zwei Kinderzimmer mit einem Stdbalkon befinden. Eine
geplante Auf3entreppe vom Balkon in den Garten wurde nicht genehmigt. Im Zu-
sammenhang mit dieser Baugenehmigung hat die Rechtsvorgangerin der Beigelade-



nen schriftlich erklart, sie werde eine eventuelle Terrassenaufstockung im ersten
Stock profilgleich mit der Aufstockung der Klager vornehmen.

Fur das Baugrundstiick besteht ein tUbergeleiteter Baulinienplan, welcher eine Stra-
Renbegrenzungslinie sowie eine vordere Baugrenze festsetzt. Weitergehende bau-
planungsrechtliche Festsetzungen gibt es nicht.

Am 18. April 2011 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung
fur einen Anbau an das bestehende Einfamilienhaus. Die bisher Gberwiegend unter-
irdische Garage soll durch einen Neubau ersetzt werden. Der Bestand wurde entge-
gen der Baugenehmigung nicht grenzstandig ausfuihrt, sondern halt bereits jetzt ei-
nen Abstand von ca. 0,86 m von der stdlichen Grundstiicksgrenze ein. Im Unterge-
schoss ist ein privates Arbeitszimmer vorgesehen. Im Erdgeschoss soll ein Schlaf-
zimmer entstehen. Zur 6stlichen Grundsticksgrenze hin wird der Neubau grenzstan-
dig mit einer Brandwand ausgefuhrt. Er weist dabei eine Lange von ca. 4,23 m sowie
eine HOhe von 2,75 m zum Grundstick der Klager hin auf.

Die Beklagte genehmigte das Bauvorhaben im vereinfachten Genehmigungsverfah-
ren mit Bescheid vom 20. Méarz 2012. Hinsichtlich der von den Klagern vorgetrage-
nen Einwande im Baugenehmigungsverfahren fuhrte die Beklagte im Bescheid aus,
das Vorhaben sei nach § 34 BauGB zu beurteilen. Im Rahmen der hinsichtlich des
Rucksichtnahmegebots zu treffenden Abwagung sei festzustellen, dass sich das
Bauvorhaben im Hinblick auf das Mal3 der baulichen Nutzung in die ndhere Umge-
bung einfige. Sudlich an der G***»**:**rxgirgle seien Gebdudeldangen einer ge-
schlossenen Bebauung von mehr als 60 m zu finden. Mit dem beantragten Anbau
erlange der Gesamtbaukdrper der Vierspanner-Hauser eine Lange von ca. 53 m und
liege damit hinsichtlich der Geb&audelange unter den im Stral3enverlauf vorhandenen
Baukorperlangen. Das Bauvorhaben halte die gesetzlichen Abstandsflachen ein und
gewahrleiste damit fur sich und seine Nachbarn eine ausreichende Zufuhr von Licht,
Luft und Sonne. Eine eventuell entstehende Verschattung oder Einsichtnahme fihre
nicht zu einer ricksichtslosen oder unzumutbaren Beeintrachtigung der Nutzung des
Nachbargrundstiicks. Der Anbau sei in seiner Hohenentwicklung lediglich erdge-
schossig mit Unterkellerung und habe zur Grundstiicksgrenze eine Wandhdhe von
2,75 m bei einer Tiefe von ca. 4,23 m. Diese zum Nachbarn zeigende Wandflache
entspreche der andernorts tblichen und zuldssigen Grenzgarage und sei nur gering-
fugig groler als eine ohnehin verfahrensfrei zulassige Terrassentrennwand zwischen
Doppelhdusern (Art. 57 Abs. 1 Nr. 7c) BayBO). Das Bauvorhaben verandere den
Gebietscharakter nicht. Das klagerische Grundstick verfiige nach Osten und Sidos-
ten Uber ausreichende Erholungsflachen, so dass eine zu erwartende Beeintrachti-
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gung nicht ins Gewicht falle.

Der mit Schriftsatz vom 16. April 2012 erhobenen Klage gab das Verwaltungsgericht
Minchen mit Urteil vom 12. November 2012 statt und hob unter Zulassung der Beru-
fung die Baugenehmigung vom 20. Marz 2012 auf. Nach Einnahme eines Augen-
scheins kam das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass das Bauvorhaben ge-
gen das bauplanungsrechtliche Rucksichtnahmegebot verstol3e, in dessen Rahmen
die vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsatze der ,Doppelhaus-
Rechtsprechung® zur Anwendung kamen. Eine Prifung der bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachen sei im vereinfachten Genehmigungsverfahren nicht erforderlich.
Aufgrund des Augenscheins komme das Gericht zum Ergebnis, dass eine offene
Bauweise in der naheren Umgebung Uberwiege. Die ,Doppelhaus-Rechtsprechung”
sei auch auf andere Hausgruppen anwendbar. Dies gelte auch fur den planungs-
rechtlichen Innenbereich. Hier werde der Charakter der Hausgruppe durch den ein-
seitigen Anbau aufgehoben. Es handle sich zudem nicht lediglich um Nebenanlagen
sondern um eine Erweiterung des Hauptgebaudes.

2. Mit Schriftsatz vom 10. April 2013 legten die Bevollmachtigten der Beigeladenen
Berufung ein und beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom
12. November 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt die Beigeladene aus, § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO treffe zu
vorderen und rickwartigen Grundsticksgrenzen keine Aussage, sondern betreffe
lediglich die seitliche Grundstiicksgrenze von der ErschlieBungsstral3e aus gesehen.
Maf3geblich sei hier vielmehr das Kriterium der Gberbaubaren Grundstiicksflache. Da
lediglich eine vordere Baugrenze im ubergeleiteten Baulinienplan festgesetzt sei und
sich das Bauvorhaben innerhalb dieser Grenzen befinde, liege das Bauvorhaben
eindeutig im Bereich der tberbaubaren Grundstiicksflache. Es verstol3e auch nicht
gegen das Gebot der Ricksichtnahme. Es halte sich von der H6henentwicklung im
Rahmen einer zulassigen Grenzgarage. Die Klager hatten keinen Anspruch auf volli-
ge Freihaltung des fraglichen Grundstlicksteils. Das Verwaltungsgericht wende
8§ 22 Abs. 2 BauNVO quasi doppelt sowohl auf die seitliche als auch die ruckwartige
Grundstiicksgrenze an. Das Vorhaben entspreche der offenen Bauweise, da es ei-
nen seitlichen Grenzabstand aufweise. Auch bei Anwendung des § 22 Abs. 2
Satz 1 BauNVO sei das Vorhaben zuldssig. In den drei vorhandenen Vierspanner-
Hausgruppen gebe es bereits mehrere vergleichbare Anbauten. Das Gegenseitig-
keitsverhaltnis sei bereits durch die Aufstockung seitens der Klager erheblich gestort.
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Auf dem Grundstick der Beigeladenen habe sich schon friher eine Rampe zur da-
mals im Untergeschoss liegenden Garage befunden, welche den sidlichen Geb&u-
deteil freigelegt habe. Auch dadurch sei der Charakter der Hausgruppe von Anfang
an schon beeintrachtigt gewesen.

Die Bevollmachtigten der Klager beantragen,

die Berufung zurickzuweisen.

Die Einwendungen der Beigeladenen gingen ins Leere, denn bei der vorhandenen
Vierspanner-Hausgruppe komme es im Hinblick auf die ,Doppelhaus-
Rechtsprechung® sowohl auf die seitliche als auch auf die rickwartige Grenzbebau-
ung an. Das Rucksichtnahmegebot beziehe sich auf die Vertraglichkeit der Bauweise
im Nachbarschaftsverhaltnis aufgrund des wechselseitigen Bezugs der Vierspanner-
H&auser. Das Bauvorhaben der Beigeladenen flige sich in mehrfacher Hinsicht nicht
nach 8 34 Abs. 1 BauGB ein. Die Grenzen der offenen Bauweise wurden tberschrit-
ten. Zudem wiurde die rickwartige Grenze ohne wechselseitiges Pendant erstmals
bebaut. Der einseitige Grenzanbau wirde die Verhaltnisse innerhalb der Hausgruppe
sprengen. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts habe hier die Beklagte
im Bescheid selbst den Prifungsrahmen erweitert und die Abstandsflachen gepruft.
Diese seien jedoch nicht eingehalten.

Die Beklagte stellt keinen Antrag. Die erteilte Baugenehmigung verletze jedoch keine
Nachbarrechte der Klager. Es herrsche in der Umgebung eine diffuse Bebauung.
Zudem sei unklar, ob die hier vorhandenen Vierspanner-Hausgruppen der offenen
Bauweise eindeutig zuzuordnen seien. Selbst bei Anwendung der ,Doppelhaus-
Rechtsprechung® ergebe sich keine Rechtsverletzung der Klager, da die beiden
Hauser auch nach dem Anbau sich noch als Einheit darstellten. Das Verwaltungsge-
richt lasse den Umstand unbericksichtigt, dass das klagerische Grundstiick bereits
Uber eine zweigeschossigen Anbau mit Tonnendach verflige, wohingegen die Beige-
ladene an selber Stelle nur einen eingeschossigen Anbau mit Flachdach und Dach-
terrasse habe.

Der Vertreter des 6ffentlichen Interesses stellt keinen Antrag. Auf seine Ausfihrun-
gen wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-
ten, die vorgelegten Behordenakten sowie auf die Niederschriften Gber den Augen-
schein vom 11. November 2014 und die muindliche Verhandlung vom
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11. Dezember 2014 Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beigeladenen (8 124 VwGO) ist begriindet. Die Klage ist
abzuweisen. Die Baugenehmigung der Beklagten vom 20. Marz 2012 verletzt die
Klager nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Das Verwaltungsgericht hat die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zu
Unrecht aufgehoben. Es héatte die Klage abweisen missen, weil die Baugenehmi-
gung die Klager nicht in ihren Rechten verletzt. Die Klager kdnnen als Nachbarn die
Baugenehmigung mit dem Ziel ihrer Aufhebung nur dann erfolgreich angreifen, wenn
offentlich-rechtliche Vorschriften verletzt sind, die zumindest auch ihrem Schutz die-
nen. Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens der Beigeladenen bestimmt
sich nach 8§ 30 Abs. 3, 8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Danach ist ein Vorhaben innerhalb
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils zul&dssig, wenn es sich nach Art und
Malf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Uberbaut
werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfliigt und die Erschlie3ung
gesichert ist.

Die angefochtene Baugenehmigung verletzt weder unter Berlcksichtigung der
Grundsatze der Doppelhausrechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris; OVG NRW, U.v. 26.6.2014 — 7 A 2725/12 — juris)
noch aus anderen Grinden das nachbarschitzende planungsrechtliche Gebot der
Rucksichtnahme.

a) In diesem Zusammenhang bedarf es keiner abschlieenden Klarung, ob die
Grundsatze der Doppelhausrechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris) auf den vorliegenden Fall Anwendung finden, denn
selbst wenn von einer Anwendbarkeit zugunsten der Klager ausgegangen wird, liegt
ein Verstol3 nicht vor.

aa) Das Bundesverwaltungsgericht (vgl. U.v. 5.12.2013 — 4 C 5/12 — juris) hat zwi-
schenzeitlich abschlieRend geklart, dass die von ihm aufgestellten Grundsatze zur
Doppelhausrechtsprechung auch im in offener Bauweise bebauten unbeplanten In-
nenbereich nach 8§ 34 BauGB grundsatzlich zur Anwendung kommen kénnen. Ein
Doppelhaus im Sinn des § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO ist eine bauliche Anlage, die
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dadurch entsteht, dass zwei Gebaude auf benachbarten Grundstiicken durch Anei-
nanderbauen an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze zu einer Einheit zusammen-
gefuhrt werden. Kein Doppelhaus bilden hingegen zwei Gebaude, welche sich zwar
an der gemeinsamen Grundsticksgrenze noch beruhren, aber als zwei selbstéandige
Baukorper erscheinen. Ein Doppelhaus verlangt ferner, dass die beiden Haushalften
in wechselseitig vertraglicher und abgestimmter Weise aneinandergebaut werden
(vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 -4 C5/12 - juris; U.v. 24.2.2000 —4 C 12/98 —
BVerwGE 110, 355).

Vorliegend geht das Erstgericht nach Einnahme eines Augenscheins sowie aufgrund
der Lageplane davon aus, dass die ndhere Umgebung tberwiegend durch eine ,of-
fene Bauweise“ gepragt ist. Die Vierspanner-Siedlung Block I, in welcher sich die
Gebaude der Klager sowie der Beigeladenen befinden, weist eine Gesamtlange von
48 m auf. Der sich im Norden anschlie3ende Block Il der Vierspanner-Siedlung weist
eine ahnliche Dimension auf. In der ndheren Umgebung befinden sich Gberwiegend
Einzelgebaude — teilweise als Mehrfamilienhauser ausgestaltet — und Doppelhauser.
Lediglich das Geb&ude am T******x***xplatz 1 — 4 Uberschreitet mit einer LaAnge von
61 m die heute nach 8 22 Abs.2 Satz 2 BauNVO zulassige Gesamtlange einer
Hausgruppe von 50 m. Insoweit muss jedoch von einem sogenannten Ausreil3er
ausgegangen werden. Der Senat neigt ebenfalls zur Annahme einer offenen Bau-
weise. Es bedarf aber insoweit keiner abschlieenden Entscheidung, da im Ergebnis
auch bei Zugrundelegung der Doppelhausrechtsprechung zugunsten der Klager kein
Verstol3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme vorliegt (s.u. Ziffer 1. a) cc)).

Zwar wird mit dem Bauvorhaben der Beigeladenen die nach 8§22 Abs.2
Satz 2 BauNVO zulassige Gesamtlange des Baukdrpers Uberschritten, darauf kon-
nen sich die Klager als Nachbarn jedoch nicht berufen (vgl. NdsOVG, U.v. 11.4.1997
— 1L 7286/95 — juris). Denn mit dieser Langenbegrenzung soll lediglich sichergestellt
werden, dass die seitlichen Grenzabstadnde noch ihre stadtebauliche Funktion erftl-
len kdnnen, indem sie als die Bebauung gliedernde und auflockernde Elemente
wahrgenommen werden. Ein Nachbarschutz wird dadurch jedoch nicht vermittelt.

bb) § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO nennt neben den Einzelhdusern und den Doppel-
hausern die Hausgruppen. Eine Hausgruppe besteht aus mindestens drei auf be-
nachbarten Grundstiicken stehenden Geb&auden, die durch Aneinanderbauen an den
gemeinsamen Grundstucksgrenzen zu einer Einheit zusammengefigt werden und
deren Kopfhauser einen seitlichen Grenzabstand einhalten (vgl. BayVGH, B.v.
22.3.2010 — 15 CS 10.355 — juris).
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Eine Hausgruppe im klassischen Sinn ist eine Gruppe von Reihenhausern. Der Be-
griff der Hausgruppe ist jedoch insoweit auch fur andere Bauformen offen. Die oben
genannte Definition beschrankt den Begriff einer Hausgruppe dabei gerade nicht auf
das Aneinanderbauen an der jeweils seitlichen Grundstiicksgrenze. Lediglich die
Frage der offenen Bauweise regelt sich tber die Stellung der Geb&ude in Bezug auf
die seitlichen Grundstiicksgrenzen, welche von der das jeweilige Grundstick er-
schlieRenden offentlichen Verkehrsflache aus zu beurteilen ist (vgl. VGH BW, B.v.
4.10.2007 — 8 S 1447/07 — VBIBW 2008, 272). Eine Hausgruppe kann daher durch-
aus auch aus Sonderformen wie den hier sowohl seitlich als auch ruckwartig anei-
nander gebauten Vierspanner-Hausern bestehen. Der fur die offene Bauweise nétige
seitliche Grenzabstand ist auch in diesem Fall von der G************strgRe als Er-
schlieBungsstral3e aus zu beurteilen. Die Kopfhauser im Suden bestehend aus dem
klagerischen Gebaude sowie dem Gebaude der Beigeladenen missen daher einen
seitlichen Grenzabstand nach Suden einhalten. Entsprechend gilt dies fur die Kopf-
hauser im Norden (Hausnummern 75 und 77). Dies ist vorliegend jedoch der Fall.

cc) Fur die Frage, wann von einer solchen Einheit bei einem Anbau an eine Haus-
gruppe noch auszugehen ist, kann auf die Grundséatze zum Doppelhaus zuriickge-
griffen werden. Demnach liegt eine bauliche Einheit vor, wenn die einzelnen Geb&u-
de einen harmonischen Gesamtkorper bilden, der nicht den Eindruck eines einseiti-
gen Grenzanbaus vermittelt. Dies bedeutet zwar nicht, dass die einzelnen Hauser
gleichzeitig und deckungsgleich errichtet werden missen. Ein einheitlicher Gesamt-
baukorper kann auch noch vorliegen, wenn zum Beispiel aus gestalterischen Grun-
den die gemeinsame vordere und riickwéartige AufRenwand des einheitlichen Baukdr-
pers durch kleinere Vor- und Ruckspringe aufgelockert wird (vgl. BayVGH, U.v.
9.2.1999 — 14 B 96.2272 - juris). Zu fordern ist jedoch, dass die einzelnen Geb&ude —
quantitativ — zu einem wesentlichen Teil und — qualitativ — in wechselseitig vertragli-
cher und ,harmonischer” Weise aneinandergebaut sind (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000
— 4 C 12/98 — BVerwGE 110, 355; BayVGH, B.v. 22.3.2010 — 15 CS 10.355 — juris;
OVG NRW, U.v. 26.6.2014 — 7 A 2725/12 — juris). Im System der offenen Bauweise
ordnet sich ein aus mehreren Gebauden zusammengefugter Baukdrper namlich nur
ein, wenn das Abstandsgebot an der gemeinsamen Grundsticksgrenze auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit iberwunden wird. Zugunsten der Erhéhung der bauli-
chen Nutzbarkeit wird auf Grenzabstéande verzichtet, die Freiflachen schaffen und
dem Wohnfrieden dienen. Diese enge Wechselbeziehung begriindet ein nachbarli-
ches Austauschverhaltnis, das nicht einseitig aufgehoben oder aus dem Gleichge-
wicht gebracht werden darf. In welchem Umfang vor diesem Hintergrund ein vorderer
oder ruckwartiger Versatz maoglich ist, ohne das nachbarliche Austauschverhaltnis
aus dem Gleichgewicht zu bringen oder die ,harmonische Beziehung®, in der die ein-
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zelnen Gebaude zueinander stehen mussen, in Frage zu stellen, ist nach den kon-
kreten Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 —
4 C 12/98 — BVerwGE 110, 355; BayVGH, B.v. 10.11.2000 — 26 CS 99.2102 — juris;
OVG NRW, U.v. 26.6.2014 — 7 A 2725/12 — juris). Quantitativ sind dabei insbesonde-
re die Geschosszahl, die Gebaudehohe, die Bebauungstiefe und —breite sowie das
durch diese Mal3e im Wesentlichen bestimmte oberirdische Brutto-Raumvolumen zu
bericksichtigen. Qualitativ kommt es unter anderem auch auf die Dachgestaltung
und die sonstige Kubatur des Gebaudes an. Ein einheitlicher Baukorper kann jeden-
falls dann nicht mehr angenommen werden, wenn sich auch nur eines der genannten
guantitativen Merkmale bei den jeweiligen Gebauden um mehr als die Halfte unter-
scheidet (vgl. OVG NRW, U.v. 26.6.2014 — 7 A 2725/12 — juris).

Gemessen an diesen Grundsétzen liegt auch nach Errichtung des von der Beigela-
denen geplanten Anbaus noch ein einheitlicher Baukorper vor, welcher das nachbar-
liche Austauschverhaltnis nicht aus dem Gleichgewicht bringt und die ,harmonische
Beziehung“ der Gebaude zueinander nicht in Frage stellt. Der geplante Anbau weist
entlang der gemeinsamen Grundstlicksgrenze eine Lange von ca. 4,23 m auf. Der
vorhandene aus den 1930er Jahren stammende Original-Baukérper bestehend aus
zweigeschossigem Hauptgebaude und erdgeschossigem Anbau mit Dachterrasse
besitzt entlang der gemeinsamen Grundstticksgrenze hingegen ebenso wie das kla-
gerische Bestandsgebaude eine Lange von 11,94 m. Der unterkellerte Neubau wird
eine Hohe von 2,75 m zum Grundstuck der Klager hin erreichen, wahrend der origi-
nare Anbau eine Hohe von etwas unter 4 m inklusive Briistung der Dachterrasse und
das zweigeschossige Hauptgebaude ca. 5,40 m Traufh6he aufweisen. Allein diese
Mal3e zeigen, dass der geplante Anbau hinter allen MalRen des bisherigen Bestands
zurtckbleibt bzw. diese um deutlich weniger als die Halfte Gberschreitet. Damit muss
das oberirdische Brutto-Raumvolumen des Anbaus nicht mehr berechnet werden, da
dieses zwangslaufig ebenfalls weniger als die Hélfte des Males des Bestands betra-
gen wird. Auch hinsichtlich der Geschossigkeit ordnet sich der geplante Anbau dem
vorhandenen Bestand unter. Diese Unterordnung wird durch die vorhandene Aufsto-
ckung des klagerischen Anbaus auf zwei Geschosse mit Tonnendach in ihrer Wir-
kung noch verdeutlicht. Auch qualitativ liegt eine entsprechende Unterordnung vor.
Der geplante Anbau tritt in seiner Kubatur eher als typischer Garagenanbau in Er-
scheinung und schlief3t mit seinem Flachdach auch in der Dachform an den beste-
henden Anbau mit Dachterrasse an. Zwar handelt es sich hinsichtlich der Art der
Nutzung nicht um ein klassisches Nebengebdude wie eine Garage oder ein Garten-
haus. Geplant ist vielmehr eine Wohnnutzung, also eine Erweiterung der bestehen-
den Hauptnutzung. Darauf kommt es aber im Rahmen der qualitativen Merkmale
nicht entscheidend an. Denn gerade in Fallen von Anbauten an bestehende Haus-
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gruppen handelt es sich in der Regel um eine Erweiterung der Hauptnutzung, z.B. in
Form eines Wintergartens (vgl. OVG NRW, U.v. 19.7.2010 — 7 A 44/09 — NVwZ-
RR 2010, 911). Entscheidend ist, dass der Charakter der Hausgruppe noch gewahrt
wird.

b) Auch im Ubrigen erkennt der Senat keine Verletzung des Gebots der Riicksicht-
nahme. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts héngen
die Anforderungen, die das Gebot der Rucksichtnahme im Einzelnen begrinden,
wesentlich von den jeweiligen Umstéanden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und
schutzwuirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zu Gute kommt, umso mehr kann er an Rucksichtnahme verlangen.
Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen
sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht
zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Rucksichthahmebeglnstigten
und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumu-
ten ist (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1/04 — juris).

Gemessen an diesen Grundsatzen liegt eine Verletzung des Gebots der Ricksicht-
nahme zu Lasten der Klager hier nicht vor. Zur Seite der Klager weist der erdge-
schossige Anbau eine Lange von ca. 4,23 m und eine HOhe von 2,75 m auf. Dies
entsprache etwa einer an der Grundsticksgrenze zuldssigen Grenzgarage gemalf
Art. 6 Abs. 9 Nr. 1 BayBO. Auch ein nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 a) BayBO verfahrens-
freier Sichtschutzzaun kann eine H6he von bis zu 2 m an der Grundstiicksgrenze
aufweisen. Angesichts seiner Dimensionen ist eine erdrickende Wirkung des geplan-
ten Bauvorhabens somit nicht denkbar. Da das Grundstiuick der Klager insbesondere
nach Osten und Siden noch groéRRere Freiflachen aufweist, ist auch nach Errichtung
des geplanten Anbaus eine ausreichende Belichtung, Belliftung und Besonnung des
klagerischen Grundstiicks gewéhrleistet. Die Grenzwand zum klagerischen Grund-
stick ist zudem als Brandwand ausgestaltet, so dass auch insoweit keine Beein-
trachtigungen durch die Nutzung des Anbaus auf das klagerische Grundstiick zu er-
warten sind. Zudem ist nicht geplant, dass beispielsweise die auf dem vorhandenen
Altbestand befindliche Dachterrasse auf den neuen Anbau ausgedehnt werden soll.
Der Einblick in das klagerische Grundstick vom Grundstiick der Beigeladenen aus
bleibt damit unveréndert.

Die schriftiche Erklarung der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen vom
27. Februar 1991, sofern dieser Uberhaupt eine Bedeutung zukommt, betrafe ledig-
lich den Fall einer Aufstockung des vorhandenen Anbaus (,eventuelle Terrassenauf-
stockung®), welche dann im ersten Stock profilgleich vorgenommen werden musste.
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Die Frage eines weiteren Anbaus wird darin jedoch nicht angesprochen.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1, 8 159 Satz 2, 162 Abs. 3 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
88 708 ff. ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrafl3e 23, 80539 Minchen; Post-
fachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich ein-
zulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu be-
grinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Be-
schwerdebegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an den
in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Beféahigung zum Richteramt nur die
in 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67
Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst-
und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen
Personen als Bevollmachtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesver-

waltungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dosing Dr. Bauer  Winkler



Beschluss:

Der Streitwert wird auf 7.500,-- Euro festgesetzt (88 47, 52
Abs. 1 GKG).

Dosing Dr. Bauer  Winkler



