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Wichtige neue Entscheidung

Denkmalschutzrecht: Anforderungen an das Vorliegen eines denkmalschutzrechtlich ge-
schitzten Ensembles

Art. 1 Abs. 3, Art. 6 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 1 DSchG

Begriff des (Denkmal-)Ensembles

Kein ,einzeldenkmalfreies Ensemble*

Erforderlichkeit eines fur die Ensembleaussage pragenden Einzelbaudenkmals
Erfordernis der historischen Bausubstanz

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 22.04.2016, Az. 1 B 12.2353

Leitsatz:

Das Fehlen von pragenden Einzelbaudenkmalern in einem Ensemble stellt die Ensem-
blequalitat eines in der Denkmalliste eingetragenen Ensembles in Frage. Fehlt es in einem
Teilbereich des Ensembles an historischer Bausubstanz, die das Ensemble pragen konn-

te, liegt insoweit ein denkmalgeschutztes Ensemble nicht mehr vor.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de
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Hinweis:

Im Wege eines ,obiter dictums* hat sich der 1. Senat des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs (BayVGH) mit der vorliegenden Entscheidung eines in der Denkmalpflege seit
langem schwelenden Streits angenommen. Die Frage, ob Art. 1 Abs. 3 des Gesetzes zum
Schutz und zur Pflege der Denkmaler vom 25.06.1973 (DSchG) fur das Vorliegen eines
Ensembles fordert, dass mindestens ein Einzelbaudenkmal enthalten ist oder ob — wie in
anderen Landesdenkmalgesetzen — etwa auch Mustersiedlungen, StralRenziige oder
Platzsituationen ohne Einzeldenkméaler dem Schutz des Denkmalrecht unterliegen kon-
nen, ist in der Praxis der Ensembleausweisung durch das Bayerische Landesamt fur
Denkmalpflege (BLfD) zugunsten einer mdglichst umfassenden Unterschutzstellung be-
antwortet worden. Nur so konnten etwa in Munchen die Siedlung am GoR3weinsteinplatz
(,Dornier-Siedlung®) oder die ,Kriegersiedlung“ dem Regime des Denkmalschutzes und
auch den damit verbundenen finanziellen Anreizen unterstellt werden.

Dieser jahrzehntelang vom BLfD gepflegten Auslegung des Art. 1 Abs. 3 DSchG hat der
1. Senat eine klare Absage erteilt. Soweit er an dieser Stelle auf die Rechtsprechung der
anderen, gleichfalls mit Fragen des Denkmalschutzes befassten Senate des BayVGH
verweist (Rn. 21), vermittelt die Lekttire der genannten Entscheidungen allerdings nicht
den Eindruck, dass dort bereits eine abschlieBende Positionierung zur Auslegung des

Landesdenkmalrechts stattgefunden hatte.

Ob der Landesgesetzgeber dieses Urteil zum Anlass wird, sich zur Frage des ,einzel-

denkmalfreien Ensembles“ neu oder klarstellend zu auf3ern, bleibt abzuwarten.

Steiner
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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- Beklagter -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

wegen
der Denkmaleigenschaft eines Gebaudes (FINr. 179 *r¥¥ixkkiikik).

hier: Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Munchen vom 15. Juli 2010,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dhom,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Bergmdiller,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Widmann

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 21. April 2016

am 22. April 2016
folgendes

Urtell:

|. Die Berufung wird zurtickgewiesen.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

[ll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig voll-
streckbar. Der Beklagte darf eine Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe
leistet.

I\V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob der Abbruch eines Gebaudes, das im Be-
reich des Ensembles S*********gstraf3e liegt, einer denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis
bedarf, und ob diese Erlaubnis ggf. zu erteilen ist.

Das Anwesen des Klagers befindet sich auf dem Grundstiick FINr. 179, Gemarkung
prexxkikekkix in der F****stralle *. Das Haus steht seit 2007 leer. Im Dezember 2008
zeigte der Klager die Beseitigung des Gebaudes an und beantragte gleichzeitig die
Erteilung einer Baugenehmigung fur den Neubau eines Geb&audes mit einer Grund-
flache von 70,13 m? und einer Wohnflache von 130,03 mz2.



Nach Einschatzung des vom Beklagten eingeschalteten Landesamts fur Denkmal-
pflege sei das Gebaude F****stral3e * Bestandteil des Ensembles S*********gtraf3e.
Das Ensemble, das sich vom alten P************ar Ortskern in ostlicher Richtung ge-
gen den Ful3 des W*** im ansteigenden Geléande des S********** gusdehne und des-
sen Hauptachse — dem Bachlauf des F***** folgend — die S*********gstra3e und in de-
ren Verlangerung die F*****stralle (ehemals: Obere Gasse) darstelle, sei gepragt von
seiner weitgehend einheitlichen Bebauung aus der Zeit nach dem grof3en Flachen-
brand von 1863. Beim zeitnah erfolgten Wiederaufbau der bauerlichen Anwesen sei
aus Brandschutzgriinden die in Holzbauweise errichtete Bautradition aufgegeben
worden. An ihrer Stelle seien nunmehr verputzte Bruchsteinbauten mit zie-
gelgedeckten Steildachern getreten. Die historische Bebauung der F****stral3e be-
stehe aus einer dicht aneinander gereihten, dem offenen Bachlauf des F***** fol-
genden Zeile giebelstandiger Bauernhauser. Einige davon beséfRen noch Giebelten-
nen. Das in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts errichtete Gebaude F****stral3e
*, ein zweigeschossiger, giebelstandiger Satteldachbau mit breitem Dachvorstand
und verziertem Giebelschrot gehdre zu jenem einheitlichen, das Ensemble in beson-
derer Weise pragenden Wiederaufbau nach dem grof3en Flachenbrand von 1863.
Wie in einer sekundéren Vermauerung am straf3enseitigen Giebel noch ablesbar,
gehdre das Gebéude zu den bauerlichen Anwesen mit Giebeltenne. Als pragender
baulicher Bestandteil des Ensembles aus der Zeit des Wiederaufbaus und aufgrund
seines besonderen geschichtlichen Zeugniswertes gehore das weitgehend intakt
Uberlieferte Geb&ude zu den das Ensemble S*********girafde konstituierenden Bau-
ten. Das Gebaude sei sanierungsfahig. Aufgrund seiner besonderen Bedeutung fir
das Ensemble S*********gtraRe bzw. seiner Eigenschaft als Ensemble konsti-
tuierender Bau mussten gegen den Abbruch des historischen Anwesens erhebliche
denkmalpflegerische Bedenken erhoben werden. Erganzend wurde darauf hingewie-
sen, dass das Ensemble S*********stralle nach einer jlingst erfolgten Uberpriifung
durch Abbriche und Neubauten bereits massive Verluste im historischen, das En-
semble pragenden Baubestand, erfahren habe, die den Denkmalwert reduziert hat-
ten. Weitere erhebliche Verluste an historischem das Ensemble konstituierenden
Baubestand wurden zum Verlust der Denkmaleigenschaft des Ensembles nach Art. 1
Abs. 3 DSchG fuhren. Der Bau- und Umweltausschuss des Beklagten beschloss am
16. Februar 2009, das gemeindliche Einvernehmen zum Bauantrag nicht zu erteilen.
Am Schutz des Denkmalensembles S*********stra3e — wie aller anderen Denkmalen-
sembles im Ortsbereich des Marktes — werde festgehalten.

Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 5. Juni 2009 unter Wiedergabe der Ausfiih-
rungen des Landesamts fur Denkmalpflege den Antrag auf denkmalpflegerische Er-



laubnis zum Abbruch des streitgegenstandlichen Anwesens ab. Gewichtige Griinde
sprachen fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes.

Auf Klage des Klagers hat das Verwaltungsgericht Minchen den Bescheid nach Ein-
nahme eines Augenscheins aufgehoben und festgestellt, dass fur die Beseitigung
des Gebaudes eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nicht erforderlich sei. Im Ub-
rigen hat es die Klage abgewiesen. Fur den Abbruch des Gebaudes sei eine denk-
malschutzrechtliche Erlaubnis nicht notwendig, weil ein denkmalgeschutztes Ensem-
ble im hier malRgeblichen Bereich mangels Vorhandensein eines Einzelbaudenkmals
nicht mehr vorliege. Der entgegenstehende Bescheid des Beklagten vom 5. Juni
2009 sei aufzuheben, weil er in seiner Begrindung ausdrucklich das Gegenteil be-
stimmt habe. Im Ubrigen sei die Klage abzuweisen, weil die Erteilung einer denkmal-
schutzrechtlichen Erlaubnis in einer solchen Konstellation nicht moéglich sei. Die Zu-
rickstellung des Bauantrags durch den Beklagten sei zwar fragwiirdig, da zu einzel-
nen Fragen des Bauvorhabens ein Vorbescheid beantragt werden kdnne, es spréache
jedoch nichts dagegen, die Frage, ob das klagerische Gebaude unter Denkmalschutz
stehe, isoliert zu klaren. Gebaudemehrheiten, zu denen kein Einzelbaudenkmal
(mehr) gehore, kdnnten zwar aus Grunden der Ortsbildpflege erhaltenswert sein; im
Sinn des Denkmalschutzgesetzes konnten sie jedoch kein Ensemble sein, und zwar
auch dann nicht, wenn sie unter Beachtung eines historischen Stadt-, Platz- oder
Stral3engrundrisses errichtet worden seien. Wolle man auch Geb&audemehrheiten
ohne herausragende Einzelobjekte als Ensemble ansehen, was mit dem Wortlaut
des Gesetzes nicht Einklang zu bringen sei, so wurden alle Gebaudemehrheiten, die
insgesamt ein erhaltungswurdiges historisches Ortsbild ausmachen, zu den Ensem-
bles gehoren. Damit ware die Grenze zur Ortsbildpflege Uberschritten. Zumal bei
grolReren Ensembles werde man, auch wenn der Wortlaut des Gesetzes das nicht
zwingend erfordere, im Hinblick auf das Ziel des Gesetzes, die Baukultur der Ver-
gangenheit zu erhalten, fordern missen, dass eine angemessene Zahl von Einzel-
baudenkmalern vorhanden sei. Im gesamten Bereich der F*****stral3e sowie im wei-
teren Verlauf der vom F*******platz abzweigenden R****stralle, S*********stralle und
der B*****gasse befinde sich jedoch kein Einzelbaudenkmal mehr. Die am Ende der
B*****gasse befindlichen drei Einzelbaudenkmaler sowie das am Ende der
Sreekekkkstralle (Nr. *) eingetragene Gebaude, das mdglicherweise ein Einzelbau-
denkmal sei, lagen so weit von der F*****stralde entfernt und abgekoppelt von jeder
Blickbeziehung, dass sie das Orts-, Platz- oder Stral3enbild in der F****straf3e nicht
mehr beeinflussen kénnten. Hinzu komme, dass weite Bereiche des Ensembles be-
reits neu gebaut oder jedenfalls die Gebaude so verandert worden seien, dass sie
das Ensemble nicht mehr pragen wirden. Die Frage, ob die Wirtschaftlichkeitsbe-



rechnung fir den Nachweis der Unzumutbarkeit der Erhaltung des Geb&udes geeig-
net gewesen ware, konne daher offen bleiben.

Mit seiner vom Senat zugelassenen Berufung begehrt der Beklagte die Abweisung
der Klage in vollem Umfang. Fiur die Beseitigung des Geb&audes sei eine denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis erforderlich. Der Klager habe keinen Anspruch auf die Er-
teilung der Erlaubnis, da gewichtige Grinde des Denkmalschutzes fur die unveran-
derte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen wirden. Dem Wortlaut des
Art. 1 Abs. 3 DSchG kdnne nicht zwingend entnommen werden, dass mindestens
eine der zu einem Ensemble gehdrenden baulichen Anlagen ein Einzeldenkmal sein
musse. Art. 1 Abs. 3 DSchG verlange nur, dass das Orts-, Platz- oder StralRenbild
insgesamt erhaltungswirdig sei. Dies lasse die Auslegung zu, dass nicht jede bauli-
che Anlage des Ensembles, sondern die baulichen Anlagen als Gesamtheit erhal-
tungswirdig sein missten. Ausweislich der Kartierung des Landesamts fur Denkmal-
pflege seien innerhalb des Ensembles S*********straf3e flunf bauliche Anlagen ge-
mald Art. 1 Abs. 2 DSchG als Baudenkmaler in die Denkmalliste eingetragen: Zwei
Bauernhauser (B*****gasse ** und **), der A*™*****pbrunnen (S*********stralle), der
Freexehrunnen (F******platz) und eine Haustlr (S*********gtraf3e **). In drei Fallen
(R***stralRe *, R****stralle ****, S*********stralle **) musse die Denkmaleigenschaft
der Bauten im Sinne des Art. 1 Abs. 2 DSchG noch gepruft werden. Bei 35 Geb&au-
den, vorwiegend ehemalige Bauernhauser, sei eine Bausubstanz noch aus dem 19.
Jahrhundert oder alter festzustellen. Diese Bauten seien als bauliche Anlagen mit
besonderem Aussagewert ensemblekonstituierend und wiirden das Ensemble mal3-
geblich pragen. Der friher von den Anwohnern vielfach genutzte und heute zumin-
dest noch in Teilbereichen offen gefuhrte F*****pach stelle einen weiteren Wert in-
nerhalb des Ensembles dar. Das Landesamt fur Denkmalpflege habe nach Einbin-
dung des Landesdenkmalrats den Grund fir die Anerkennung eines Denkmalen-
sembles in der historischen, stadtebaulichen und volkskundlichen Bedeutung des
~Wiederaufbaus® nach dem groRen Brand im 19. Jahrhundert gesehen. Als pragen-
der Bestandteil des Ensembles aus der Zeit des Wiederaufbaus und auf Grund sei-
nes besonderen geschichtlichen Zeugniswertes sei das weitgehend intakt Gberliefer-
te Gebaude eines der das Ensemble S*********strg3e konstituierenden Bauten. Auch
ein Gebaude in einem Ensemble, das fur sich genommen kein Denkmal sei, kdnne
dann einen unverzichtbaren Bestandteil eines Ensembles bilden, wenn es die Ge-
schichtlichkeit des Ortes und die Information Uber die friheren stadtebaulichen Zu-
sammenhange unmittelbar verkérpere und so fur die historische Erscheinungsweise
des Ensembles von besonderer Bedeutung sei. Das Gebaude weise weder im sta-
tisch-konstruktiven noch in anderen Bereichen Schadensbilder auf, bei denen die
Erhaltungsfahigkeit des Ensemblebaus in Frage gestellt ware. Auch die an der rick-
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wirkenden Giebelwand feststellbare Mauerfeuchte aufgrund des hier anstehenden
Gelandes kdonne im Rahmen einer Gesamtinstandsetzung des Anwesens beseitigt
werden. Ein Abbruch sei aufgrund der besonderen Bedeutung des streitgegenstand-
lichen Gebaudes fir das Ensemble S*********stragf3e nicht hinnehmbar. Das vom Kla-
ger vorgelegte Gutachten belege nicht die wirtschaftliche Unzumutbarkeit der Sanie-
rung. Die vorliegende Kostenberechnung fur die Sanierung des Bestandsgebaudes
stelle sich aus denkmalfachlicher Sicht als Giberzogen dar und kénne in wesentlichen
Teilen nicht nachvollzogen werden.

Der Beklagte beantragt,

unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 15. Juli
2010 die Klage abzuweisen und die Anschlussberufung des Klagers zu-
rickzuweisen.

Der Klager, der nach der Berufungsbegrindung des Beklagten Anschlussberufung
eingelegt hat, beantragt,

die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen sowie die beantragte denk-
malpflegerische Erlaubnis zum Abbruch des bestehenden Anwesens
F****strafde * zu erteilen, soweit festgestellt werde, dass eine solche Er-
laubnis erforderlich sei.

Das Verwaltungsgericht habe zutreffend das Vorliegen eines schitzenswerten En-
sembles verneint und dementsprechend eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis fur
die Beseitigung des klagerischen Gebaudes nicht fur erforderlich gehalten. Im Be-
reich des Gebaudes des Klagers liege kein schiitzenswertes Ensemble mehr vor. Die
schitzenswerten Bereiche lagen so weitab, dass das Orts-, Platz- oder StraRenbild in
der F****gstrale von den Einzeldenkmalern nicht mehr beeinflusst werden kdnne.
Der Strallenzug, in dem kein Einzeldenkmal mehr feststellbar sei, sei davon nicht
gepragt. Weite Bereiche des behaupteten Ensembles seien neu gebaut oder die Ge-
baude so verandert, dass sie nicht mehr als pragend angesehen werden konnten.
Der behauptete Ensembleschutz sei im Ergebnis nichts anderes als Ortsbildpflege
und nicht Denkmalpflege. Die Einzeldenkmaler F*******prunnen und A******prunnen
seien nicht geeignet, die Ensembleeigenschaft im Bereich des Anwesens des Kla-
gers zu begrinden. Allein Lage und Ausgestaltung dieser beiden Einzeldenkmaler
belegten, dass hier nur die Brunnenanlage selbst und eine darum herum gegebene
spezielle Platzsituation angesprochen sei. Im Ubrigen sei der im Jahr 1899 gestiftete
F****prunnen nahezu vollstandig erneuert worden, der Brunnentrog abgetragen
und neu geschalt und betoniert worden, sodass ein vollstandiger Neubau des Brun-
nens vorliege. Nur die Brunnensaule entspreche noch dem urspriinglichen Zustand.
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Damit habe der Brunnen seine Denkmaleigenschaft weitestgehend verloren. Die
Festlegung eines Ensembleumfangs sei nur dann mit dem Gesetzeswortlaut verein-
bar, wenn die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 1 DSchG auch im Rahmen des Art.
1 Abs. 3 DSchG erfillt seien. Nach den vom Beklagten erneut vorgelegten Unterla-
gen werde deutlich, dass in dem Bereich der F*****stralle kein denkmalgeschutzter
Bereich mehr gegeben sei, und zwar weder unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens
eines Einzeldenkmals, noch unter Ensemblegesichtspunkten. Die noch vorhandenen
Einzeldenkmaler hatten keine Wirkung auf diesen Bereich mehr. Darlber hinaus sei
das Gebaude des Klagers auch nicht erhaltensfahig, eine lediglich denkmalgerechte
Instandsetzung des Gebaudes sei in wirtschaftlicher Hinsicht nicht zumutbar. Eine
historische Struktur sei allenfalls noch hinsichtlich der Auf3enmauer Uberhaupt er-
kennbar. Im Inneren habe das Gebaude deutliche Umbauten und Veranderungen
erfahren, vor allem aber sei der Bauzustand so, dass allenfalls noch geringe Restbe-
stande des ehemals historischen Gebaudes erhalten bleiben kdnnten, wenn man le-
diglich eine Sanierung unter Denkmalschutzgesichtspunkten durchfiihre. Angesichts
des massiven Schimmelbefalls auch der AuRenwande sei bereits fraglich, inwieweit
diese erhalten werden konnten, vor allem seien aber die Kosten, die dadurch ent-
stiinden, fur den Klager nicht tragbar. Die vorgelegte Wirtschaftlichkeitsberechnung
belege dies Uberdeutlich. Die Erhaltung der historischen Holzbalkendecke sei nicht
zumutbar, ebenso sei eine vollstdndige Neuerstellung des Dachtragwerks sowie des
Balkons erforderlich. Im Hinblick auf die massive Schimmelbildung misse auch der
AulRen- und Innenputz vollstandig erneuert werden, da er mit blof3en Ausbesse-
rungsmalnahmen nicht zu beseitigen sei. Der Gutachter komme zu dem Ergebnis,
dass bei einem Erhalt des Geb&audes mit einhergehender denkmalgepragter Sanie-
rung des Hauses Kosten entstehen wirden, die aus den daraus erzielenden Ein-
nahmen nicht gedeckt werden kdnnten.

Die Landesanwaltschaft Bayern unterstitzt — ohne eigene Antragstellung — als Ver-
treter des oOffentlichen Interesses den Antrag des Beklagten. lhrer Ansicht nach sei
das Anwesen Bestandteil des Ensembles S********gtraf3e. Der Ensembleschutz z6-
ge selbst dann eine Erlaubnispflichtigkeit einer Beseitigung des streitbefangenen
Gebaudes gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 DSchG nach sich, wenn ein fur
den Nahebereich des zur Beseitigung anstehenden Gebaudes relevantes Einzel-
denkmal innerhalb des Ensembles nicht existiere. Ob ein Ensemble schutzwirdig sei,
beurteile sich entscheidend danach, ob das Orts,- Platz- oder Straenbild insgesamt
erhaltungswiirdig sei. Dafiir kdnne einzelnen Denkmalern zwar Indizwirkung zukom-
men, konstitutive Voraussetzung sei deren Existenz indes gerade nicht. Diese
Rechtsauffassung Uberschreite die Wortlautgrenze von Art. 1 Abs. 3 DSchG nicht,
stehe mit den Erwagungen des historischen Gesetzgebers in Einklang und sei nach



dem Sinn und Zweck des Ensembleschutzes zudem auch geboten. Unter Bertck-
sichtigung dieser Gesetzeslage habe der Landesdenkmalrat in der Folge in der 109.
Sitzung vom 18. Juli 1983 beschlossen, in Ausnahmeféllen positive Voten fir En-
sembleeintragungen nicht davon abh&ngig zu machen, dass sich im Ensemble zu-
mindest ein Einzelbaudenkmal befinde. Dabei sei insbesondere an die Plansiedlun-
gen des spaten 19. und des 20. Jahrhunderts gedacht worden, deren Einzelbauten
aufgrund der baulichen Qualitat und Uberlieferung in der Regel nicht die Bedeu-
tungsschwelle eines Einzelbaudenkmals erreichen wirden. Auch das streitgegen-
standliche Ensemble S*******+*straRe sei im Ubrigen Zeugnis eines planméaRigen
Wiederaufbaus (nach dem Brand 1863), wobei hier — im Unterschied zu den genann-
ten Plansiedlungen — ohnehin mehrere Einzelbaudenkmaéler vorlagen. Beim Ensem-
bleschutz komme es allein auf den Erhalt historischer Bausubstanz aufgrund der ob-
jektiven Bedeutung des Denkmals im Lichte der Tatbestandsmerkmale nach Art. 1
Abs. 1 DSchG an, wahrend hingegen die Ortsbildpflege — unabhangig vom Vorhan-
densein historischer Bausubstanz oder geschichtlicher Zeugnisse — die Gestaltung
eines ansprechenden, das asthetische Empfinden der Blrger angenehm berihren-
den Erscheinungsbildes der bebauten Ortsteile sicherstellen wolle. Es komme nach
dem Sinn und Zweck des Bayerischen Denkmalschutzrechts fur den Ensemble-
schutz gerade nicht darauf an, ob und ggf. wie viele einzelne Baudenkmaler im En-
semble vorhanden seien. Der Denkmalwert eines Objekts sei namlich auch dann zu
bejahen, wenn sich die geschichtliche Bedeutung nicht unmittelbar aus sich selbst
heraus visuell erschliel3e, es aber zusammen mit anderen Quellen einen optischen
Eindruck von historisch bedeutsamen Gegebenheiten vermitteln kénne. Dies lege
schlieBlich auch der Dualismus der beiden alternativen Tatbestandsmerkmale in
Art. 6 Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2 DSchG nahe, da die beiden Alternativen dieser Vor-
schrift (,... wenn die Veranderung eine bauliche Anlage betrifft, die flr sich genom-
men ein Baudenkmal ist, oder wenn sie sich auf das Erscheinungsbild des Ensem-
bles auswirken kann.“) ebenfalls das so vertretene Normverstandnis von Art. 1 Abs. 3
DSchG stitzen wirden. Im Hinblick auf die im streitgegenstandlichen Ensemble vor-
handenen funf in die Denkmalliste aufgenommenen Einzelbaudenkmaler sowie die
35 weiteren Gebaude mit besonderer, den Aussagewert des Ensemble bestimmen-
der Wirkung, komme es, da die vom Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang
zusatzlich postulierte ,pragende Wirkung“ bzw. ,Ausstrahlungswirkung“ der Einzel-
denkmaler fir das Ensemble im Bereich des streitgegenstandlichen Gebaudes im
Gesetz keine Stutze finde, entscheidend allein auf die Teilhabe des Gebaudes an
einem erhaltenswerten optischen Gesamteindruck des Ensembles an. Die beiden
zentral gelegenen Brunnen seien dabei bei der Bestimmung des Ensembleumfangs
zu bertcksichtigen. Zu berlcksichtigen sei schlie3lich auch, dass das Denkmal-
schutzgesetz grundsatzlich auch Verdnderungen an Einzelbaudenkmaélern oder an
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Ensembles zulasse, ohne dass dies von vornherein zu einem Wegfall der Denk-
maleigenschaft fuhren wirde. Dieser grundsatzlichen ,Offenheit® des Denkmal-
schutzgesetzes fur Veranderungen wirde es widersprechen, wenn mit einem Wegfall
der Denkmaleigenschaft eines zu einem Ensemble gehorenden Einzelbaudenkmals
in jedem Fall zwingend die Ensembleeigenschaft entfallen wiirde, obwohl das histori-
sche Orts-, Platz- oder StraRenbild im Ubrigen weiterhin erhaltungswiirdig sei. Hier
musse in Ausnahmefallen der Erhalt der Ensembleeigenschaft moglich sein.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug
genommen. Wegen der beim Ortstermin am 21. April 2016 getroffenen Feststellun-
gen wird auf die Niederschrift mit der beigefiigten Fotodokumentation verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg, sodass uber
die hilfsweise gestellte Anschlussberufung des Klagers nicht zu entscheiden ist.
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Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid des Beklagten vom 5. Juni 2009, mit dem
die denkmalschutzrechtliche Abbruchgenehmigung fir das Gebaude F****stralle *,
FINr. 179, Gemarkung P*****xxxkxkk yersagt wurde, zu Recht aufgehoben. Fir die
Beseitigung des Gebaudes ist eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nicht erforder-
lich. Unabh&ngig von der Frage, ob es sich bei dem in die Denkmalliste eingetrage-
nen Ensemble S*********straf3e (noch) um ein Ensemble nach Art. 1 Abs. 3 DSchG
handelt (1.) ist jedenfalls das Gebiet im Bereich der F*****stral3e nicht (mehr) Teil des
unterstellten Ensembles S*********strafie (2.).

Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 DSchG bedarf der Erlaubnis, wer ein En-
semble verandern will, wenn die Veranderung eine bauliche Anlage betrifft, die fur
sich genommen ein Baudenkmal ist, oder wenn sie sich auf das Erscheinungsbild
des Ensembles auswirken kann. Die Funktion des Genehmigungserfordernisses als
praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt erfordert dabei eine weite Auslegung des
die Genehmigungspflicht auslésenden Tatbestands (OVG Berlin-Bbg, U.v. 21.2.2008
— 2 B 12.06 — BRS 73 Nr. 204; VGH BW, U.v. 27.6.2005 — 1 S 1674/04 — OffBauR
2005, 140). Ensembles geniel3en dabei den gleichen Schutz wie Einzelbaudenkma-
ler, ensembleprdgende Bestandteile sollen grundsatzlich erhalten werden
(BayVGH, U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.760 — BayVBI 2008, 477). Der Schutzanspruch
des Ensembles zielt insoweit allerdings starker und vorrangiger auf das Erschei-
nungsbild, das die Bedeutung vermittelt und in seiner Anschaulichkeit zu bewahren
ist (BayVGH, U.v. 3.1.2008 a.a.O.).

1. Nach den beim Ortstermin getroffenen Feststellungen hat der Senat erhebliche
Zweifel an der Ensemblequalitat des in der Denkmalliste nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1
DSchG unter der Aktennummer ***xxxekkiek (ygl http://www.geodaten.bayern.de/
Bayernatlas-klassik) eingetragenen Ensembles S*********stra3e, das sich nach den
Ausfihrungen in der Denkmalliste durch eine einheitliche Bauweise auszeichnet, mit
der den brandschutztechnischen Anforderungen nach dem grof3en Flachenbrand von
1863 Rechnung getragen wurde.

1.1 Ausgangspunkt der Erwagungen ist Art. 1 Abs. 3 DSchG. Danach kann zu den
Baudenkmalern auch eine Mehrheit von baulichen Anlagen (Ensemble) gehéren, und
zwar auch dann, wenn nicht jede einzelne dazugehorige bauliche Anlage die Vo-
raussetzungen des Absatzes 1 erfillt, das Orts-, Platz- oder Stral3enbild aber insge-
samt erhaltungswiirdig ist, wobei die Eintragung in die Denkmalliste dabei nur dekla-
ratorische Bedeutung hat (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 DSchG). Zwar verlangt das Gesetz
nicht, dass es sich um Gebéaude mit den gleichen Stilmerkmalen handeln muss, da
auch verschiedene, einander ausschliel3ende, nicht abgeschlossene Planungen bzw.
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,willkirliche Zusammenhange® als Zeugnis fruherer Entwicklungen zu einem erhal-
tenswerten Orts-, Platz- oder Stral3enbild und damit zu einem Ensemble fuhren kon-
nen (vgl. Eberl in Eberl/Martin/Spennemann, Bayer. Denkmalschutzgesetz, 7. Aufl.
2015, Art. 1 Rn. 54). Jedoch bedarf es eines festzustellenden Funktionszusammen-
hangs oder eines gemeinsamen Grundprinzips, um den Geb&uden einen sich daraus
ergebenden gesteigerten Zeugniswert fur bestimmte geschichtliche Entwicklungen
oder stadtebauliche Gegebenheiten an einem Ort zu vermitteln (vgl. Martin in Mar-
tin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. Aufl. 2010, Teil C Rn. 44).

Wie der Senat festgestellt hat, gibt es in dem in der Denkmalliste beschriebenen Ge-
biet, das neben der S********gtrafle auch die F****stral3e, die R***stralle, die
B*****gasse und die *********_StraRe umfasst, keine die Bauweise nach der Brandka-
tastrophe pragende Einzelbaudenkmaler. Denn unabhangig davon, ob der
Fre*+*xhrunnen nach der dokumentierten baulichen Veranderung im Sockel noch ein
(Einzel-)Denkmal darstellt (vgl. die Beschreibung in der Denkmalliste unter der Ak-
tennummer **xexreeiiek \wonach das Denkmal die historisierende Bronzefigur des
heiligen Florian auf hoher Mittelsaule inmitten eines Steinbeckens umfasst), stellen
weder der F*******phrynnen sowie der A******hrunnen, die in der Beschreibung des
Ensembles S*********strale aufgefihrt werden als besondere Akzentuierung des
Strallenzugs S*********stra3e, noch die unter der Aktennummer *****xxkkkek gufge-
fuhrte neugotische Haustiire nach 1863 im Anwesen S*********straie ** das Ensem-
ble pragende Einzelbaudenkmaler dar. Auch die Anwesen B*****gasse ** und *** die
ebenfalls als Einzelbaudenkmaler unter der Aktennummer *x*xkxkikikik  hzyy,
ek in die Denkmalliste eingetragen sind, vermogen das unterstellte Ensem-
ble S*¥******gtrafle nicht zu pragen. Die beiden Anwesen, die die landwirtschatftli-
chen Anwesen im Werdenfelser Land mit flachgeneigten, ehemals mit Holzschindeln
gedeckten Dachern repréasentieren, sind Zeugnis der vor dem grof3en Brand Ende
des 18. Jahrhunderts und in der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts errichteten Bauern-
hauser. Das gilt auch fir das Gebaude S*********strafe *, das ebenfalls vor dem gro-
Ren Brand errichtet wurde, im Ubrigen aber wegen der Neuausfilhrung von Erdge-
schoss und erstem Obergeschoss seinen Status als Einzelbaudenkmal verloren hat.
Die Gebaude in der B****stral3e stellen ersichtlich den Vorbestand vor dem grof3en
Brand dar, repréasentieren aber nicht die Bedeutung der einheitlichen Bebauung nach
dem grof3en Brand von 1863 in den genannten Stralenziigen. Wie im Berufungsver-
fahren festgestellt, sind nach den Ausfihrungen des Vertreters des Landesamts fur
Denkmalpflege keine weiteren Einzelbaudenkmaéler zu verzeichnen, insbesondere
ergab die Uberprifung der Anwesen R****strafRe Nr. ** ** ** ynd Str*****+*straRe Nr.
** keine Einstufung als Einzelbaudenkmaler.
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1.2 Fehlt es aber an Einzelbaudenkmaélern, die den Charakter des Ensembles pra-
gen, so kommt der Rechtsfrage, ob Gebaudemehrheiten, zu denen kein Einzelbau-
denkmal (mehr) gehort, als Ensemble anzusehen sind, malRgebliche Bedeutung zu.
Nach Auffassung des Senats setzt der Ensembleschutz das Ensemble préagende
Einzelbaudenkmaler voraus.

a) Ensembles stellen unzweifelhaft zentrale Bestandteile des Denkmalschutzgeset-
zes dar (Art. 1 Abs. 3 DSchG). Sie umfassen raumliche Gesamtheiten aus denkmal-
geschutzten Anlagen und Anlagen, die flr sich genommen nicht als Denkmaler ein-
zustufen sind, aber zusammen insgesamt ein erhaltungswiurdiges Orts-, Platz- oder
Stral3enbild als Erscheinungsform tiefer liegender baulicher Qualitdten ergeben. Der
Wortlaut des Art. 1 Abs. 3 DSchG beschreibt eine stadtebauliche Situation, in der
durch mehrere einzelne Gebaude, die nicht alle fur sich Baudenkmaler sein missen,
eine Gesamtheit entstanden ist, die als Ganzes von geschichtlicher, kiinstlerischer,
stadtebaulicher, wissenschaftlicher oder volkskundlicher Bedeutung ist (vgl.
BayODblG, B.v. 25.3.1993 — 3 ObOWi 17/93 — NVwZ 1994, 828). Obwohl daftr der
optische Eindruck der Gesamtheit, also das ganzheitliche Erscheinungsbild, ent-
scheidend ist, kann nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift nicht auf das Vorliegen
von das Ensemble pragenden Einzelbaudenkmalern verzichtet werden, da sich der
Gesamteindruck auf die Mehrheit von Anlagen in einem Ensemble und das 6ffentli-
che Erhaltungsinteresse bezieht. Zudem formuliert Art. 1 Abs. 3 DSchG im Gegen-
satz zu Art. 1 Abs. 1, Abs. 2 DSchG und der Fiktion in Art. 1 Abs. 2 Satz 3 DSchG,
dass Ensembles zu den Baudenkmalern gehdren kénnen. Auch diese Bezugnahme
auf Art. 1 Abs. 2 DSchG spricht fur die Annahme, dass in einem Ensemble eine
nennenswerte Anzahl von Baudenkmalern nach Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1
DSchG (sog. Einzelbaudenkmaler) vorhanden sein missen. Gebaudemehrheiten, zu
denen kein Einzelbaudenkmal mehr gehort, konnen zwar aus Grunden der Ortsbild-
pflege erhaltenswert sein, sie sind aber keine Ensemble mehr, und zwar selbst dann
nicht, wenn sie unter Beachtung eines historischen Stadt-, Platz- oder Stral3engrund-
risses errichtet wurden (vgl. dazu Martin in Martin/Krautzberger, a.a.O. Rn. 49; Eberl
in Eberl/Martin/Spennemann, a.a.O. Art. 1 Rn. 54, 54a, 56). Dieses am Wortlaut ori-
entierte Verstandnis findet sich auch in der Rechtsprechung wieder (vgl.
BayObIG, B.v. 25.3.1993 a.a.O.; BayVGH, B.v. 22.1.2014 — 1 ZB 11.2164 — juris Rn.
3; B.v. 29.7.2013 — 14 ZB 11.398 — juris, Rn. 3; B.v. 12.12.2012 — 15 ZB 11.736 —
juris Rn. 5; U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.760 — a.a.0O.; U.v. 3.8.2000 — 2 B 97.1119 — juris
Rn. 18; BVerwG, U.v. 22.2.1980 — IV C 44.76 — juris Rn. 17, das zwar im Zusam-
menhang mit dem ortsrechtlichen Verbot zur Lichtreklame steht, aber zum Indiz des
Ensembleschutzes fur die Einheitlichkeit der historischen Altstadt ausfuhrt und es
dabei geniigen hat lassen, dass die Altstadt von einigen kinstlerisch wertvollen Ge-
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bauden gepragt wird und insgesamt den Charakter einer mittelalterlichen Stadt be-
wabhrt hat; BayVGH, B.v. 9.12.2011 — 15 ZB 09.3143 — juris Rn. 12, der ebenfalls im
Zusammenhang mit einer Baugenehmigung fir eine Werbeanlage auf das vorste-
hende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts Bezug nimmt).

b) Dagegen Uberzeugt das Argument des Beklagten, dem Wortlaut des Art. 1 Abs. 3
DSchG konne nicht zwingend entnommen werden, dass mindestens eine der zu ei-
nem Ensemble gehdrenden baulichen Anlagen ein Einzeldenkmal sein musse, viel-
mehr nur erforderlich sei, dass das Orts-, Platz- oder Stral3enbild insgesamt erhal-
tungswirdig sei, im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter Buchst. a)
nicht. Gleichermal3en ist der von dem Beklagten weiter gezogene Ruckschluss auf
eine in der 109. Sitzung des Landesdenkmalrats vom 18. Juli 1983 getroffene Ent-
scheidung, in Ausnahmefallen positive Voten fur Ensembleeintragungen nicht davon
abhangig zu machen, dass sich im Ensemble zumindest ein Einzelbaudenkmal be-
findet, was ein Beleg fur die weite Auslegung des Art. 1 Abs. 3 DSchG sei, nicht
Uberzeugend. Unabhangig von der Stellung des Landesdenkmalrats nach Art. 14
DSchG zeigt auch die Formulierung ,in Ausnahmefallen®, dass in einem Ensemble
notwendigerweise zumindest ein Einzelbaudenkmal vorhanden sein muss und der
Ensembleschutz nicht von Anfang an als selbstdndige Kategorie neben dem Schutz
von Einzelbaudenkmalern verstanden wurde. Bereits in den Empfehlungen vom 19.
April 1977 im Zusammenhang mit Baumalnahmen (IMS Nr. Il B 4-9130-22, verof-
fentlicht in Simon/Busse Anhang 422) fuhrt der Landesdenkmalrat zu den charakte-
ristischnen Merkmalen eines Ensembles unter Nr. 1.1.1 ,Stadtebauliche Struktur” aus,
dass dazu u.a. auch das Stralienschema, die Viertelsbildung, die Mal3stablichkeit der
Bebauung sowie das Verhaltnis der Baumassen zueinander, zu herausragenden
Baudenkmalern und Blickpunkten und zu charakteristischen Vegetationsbereichen
z&hlen und stellt damit ersichtlich darauf ab, dass in einem Ensemble pragende Ein-
zelbaudenkmaler vorhanden sein mussen.

c) Eine Auslegung des Art. 1 Abs. 3 DSchG, wonach bauliche Anlagen als Gesamt-
heit (im Sinn von ,nicht jede fur sich“) erhaltungswurdig sind, kann aber auch nicht
der Gesetzesbegrindung (vgl. LT-Drs—7/2033 vom 14.2.1972, Seite 9) entnommen
werden. Darin wird wie folgt zu Art. 1 Abs. 2 DSchG (jetzt Art. 1 Abs. 3 DSchG) aus-
gefuhrt: ,(...) Im Einklang mit den in vielen europaischen L&ndern zu beobachtenden
Bestrebungen des Denkmalschutzes, nicht nur einzelne Gebaude zu erhalten, die
gelegentlich inmitten von lauter modernen Neubauten wie Fremdkdrper wirken kon-
nen, sondern durch Erhaltung von Hausergruppen, von Stralenziigen und Platzen
ein besseres Abbild der Geschichte zu geben, legt Art. 1 Abs. 2 fest, dass auch eine
Mehrheit von Geb&uden ein Baudenkmal sein kann (Ensembleschutz). Baudenkmal
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ist hier nicht oder jedenfalls nicht nur ein einzelnes Gebaude, sondern ein Platz oder
eine Stralle. (...)". Anhaltspunkte dafur, dass der angestrebten Unterschutzstellung
von Hausergruppen, Stral3enzigen und Platzen — unabh&angig von der Frage, wie
viele Einzelbaudenkmaler in einem Ensemble vorhanden sein miussen — ein ganzli-
cher Verzicht auf das Vorhandensein eines Einzelbaudenkmals entnommen werden
konnten, liegen nicht vor.

d) Die von dem Beklagten in den Blick genommen Auslegung orientiert sich vielmehr
an der in anderen Bundeslandern aufgrund von anderslautenden Gesetzesbestim-
mungen festgelegten Unterschutzstellung von Siedlungen ohne herausragendes
Einzeldenkmal als Ensemble (vgl. dazu Eberl in Eberl/Martin/Spennemann, a.a.O.
Art. 1 Rn. 54, 54a, 56 m.w.N. sowie die Formulierungen in 8§ 2 Abs. 1, Abs. 3 Nr.
2, 8 19 DSchG Baden-Wiurttemberg, 8 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Brandenburg, § 4
Abs. 3 Satz 1 DSchG Hamburg, 8 2 Abs. 3 Satz 1 DSchG Mecklenburg-
Vorpommern, 8 3 Abs. 3 Satz 1 DSchG Niedersachsen, § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
Satz 2, 8 5 DSchG Rheinland-Pfalz, § 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Saarland, 8 1 Abs. 1,
Abs. 3 Nr. 2, § 21 DSchG Sachsen und 8§ 2 Abs. 3 Nr. 3 DSchG Schleswig-Holstein).
Von dieser Mdglichkeit ausdricklich zu bestimmen, dass ein Emsemble auch dann
vorliegt, wenn kein oder nicht jeder einzelne Teil des Ensembles ein Denkmal dar-
stellt, hat der bayerische Gesetzgeber bislang keinen Gebrauch gemacht.

Dem steht nach Auffassung des Senats auch nicht die vom Oberverwaltungsgericht
Hamburg in der Entscheidung vom 16. Mai 2007 (2 Bf 298/02 — NVwZ-RR 2008,
300) zu 8§ 2 Nr. 2 DSchG vom 3. Dezember 1973 (HbgGVBI S. 466) i.d.F. des Geset-
zes zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes vom 25. Juni 1997 (HbgGVBI S. 267)
vorgenommene Auslegung entgegen, wonach die geschichtliche Bedeutung eines
Ensembles nicht voraussetze, dass zumindest einem seiner Bestandteile fur sich
genommen diese Eigenschaft zuerkannt werden kénne. Nach dieser Vorschrift wer-
den als Denkmaéler (auch) Mehrheiten von unbeweglichen Sachen geschuitzt, zu-
sammen mit ihrem Zubehor und ihren Ausstattungen und den mit ihnen verbundenen
Garten- und Parkanlagen (Ensemble), zu denen auch stadtebauliche Einheiten, ins-
besondere kennzeichnende Stral3en-, Platz- und Quartiersbilder gehdren konnen,
wobei nicht erforderlich ist, dass jeder einzelne Teil des Ensembles ein Denkmal dar-
stellt. Unabhangig davon, dass bereits die Formulierung in 8 2 Nr. 2 DSchG i.d.F.
vom 3. Dezember 1973 abweichend von der Formulierung im Bayer. Denkmalschutz-
recht in Art. 1 Abs. 3 DSchG darauf abstellt, dass gerade nicht (mindestens) ein
Denkmal vorhanden sein muss, stellt das Gericht in seiner Entscheidung zutreffend
auf die (mit den Bayer. Denkmalschutzrecht nicht vergleichbare) Historie des Ham-
burger Denkmalschutzgesetzes ab, indem es ausfihrt, dass die Ursprungsfassung
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des 8 2 DSchG i.d.F. vom 3. Dezember 1973 weder diese noch eine vergleichbare
Formulierung enthielte und nach der Begriindung des damaligen Gesetzesentwurfs
(Bu-Drs. VI11/2883 Seite 9) die Unterschutzstellung von Gebaudegruppen und Ge-
samtanlagen unabh&ngig davon sei, ob sich unbewegliche Denkmaler darin befan-
den. Mit der durch das Gesetz zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes vom 25.
Juni 1997 bewirkten Neugliederung der Gegenstande des Denkmalschutzes in § 2
DSchG habe der Gesetzgeber eine Orientierung an der Systematik und den Begriffs-
bestimmungen des Burgerlichen Gesetzbuchs, eine Vereinfachung der Definitionen
und eine Vermeidung zuvor aufgetretener Abgrenzungsschwierigkeiten bezweckt.
Anhaltspunkte dafir, dass zugleich die Voraussetzungen fur den Ensembleschutz
verschéarft hatten werden sollen, seien den Materialien nicht zu entnehmen (vgl. OVG
Hamburg, U.v. 16.5.2007 a.a.0.). Damit verbunden ist ausweislich des Hamburgi-
schen Denkmalschutzgesetzes i.d.F. vom 5. April 2013 die nunmehr geltende Formu-
lierung in 8 4 Abs. 3 Satz 1 DSchG, wonach ein Ensemble ein Mehrheit baulicher
Anlagen (...) ist, und zwar auch dann, wenn kein oder nicht jeder einzelne Teil des
Ensembles ein Denkmal darstellt.

e) Ferner ist nach Auffassung des Senats auch in den Blick zu nehmen, dass nach
Art. 6 Abs. 1 Satz 3 DSchG — der mit Wirkung vom 1. August 2003 in das Denkmal-
schutzgesetz eingefligt wurde (vgl. GVBI S. 475) — die Erlaubnispflicht einer Veran-
derung baulicher Anlagen, die fiir sich genommen kein Baudenkmal sind, davon ab-
hangt, dass die Verdnderung sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswir-
ken kann (vgl. BayVGH, B.v. 12.12.2012 — 15 ZB 11.736 — juris Rn. 3). Diese Rege-
lung dient zwar der Verwaltungsvereinfachung und sollte insbesondere fir Nicht-
Baudenkmaler in Ensembles die bis dahin grundsatzlich auch bei baulichen Ande-
rungen im Inneren dieser Gebaude bestehende Genehmigungsbedurftigkeit entfallen
lassen, sie lasst im Ubrigen aber die Genehmigungsbediirftigkeit im Ensemble un-
verandert (vgl. LT-Drs. 14/12042 S. 4). Das Erscheinungsbild des Ensembles wird
aber durch das erhaltungswurdige Orts-, Platz- oder StrafRenbild gepréagt (Art. 1 Abs.
3 DSchG), das wiederum nicht nur aus einzelnen Teilen baulicher Anlagen wie Fron-
ten und/oder Giebeln besteht, sondern aus einem Gesamteindruck (vgl. Eberl in
Eberl/Martin/Spennemann a.a.O. Art. 1 Rn. 61). Auch das spricht gewichtig dafur,
dass das Anliegen des Denkmalschutzes, die Substanz der Objekte zu erhalten, nur
dann zu rechtfertigen ist, wenn Einzelbaudenkmaler das Ensemble als Ganzes mal3-
geblich pragen.

Diese vom Senat fir zutreffend gehaltene Auslegung des Art. 1 Abs. 3 DSchG orien-
tiert sich schlie3lich auch an dem vom Gesetzgeber in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 DSchG
angeordneten Substanzschutz, der in Einklang mit Art. 14 Abs. 1 GG bzw. Art. 103
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BV zu bringen ist. Das Bundesverfassungsgericht hat dem Denkmalschutz einen ho-
hen Stellenwert eingerdumt, zugleich aber eine ausreichende Berucksichtigung der
Eigentimerbelange gefordert (vgl. BVerfG, B.v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91 — BVerfGE
100, 226). Die Losung von Konfliktfallen erfolgt im Erlaubnisverfahren anhand der
Regelung des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 DSchG. Danach kann die Erlaubnis versagt wer-
den, soweit gewichtige Grinde des Denkmalschutzes fur die unveranderte Beibehal-
tung des bisherigen Zustands sprechen. Zwar gilt die Regelung ihrem Wortlaut nach
nur fur die auf einzelne Baudenkmaler bezogenen Falle des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 2 DSchG, doch ist anzunehmen, dass der Gesetzgeber auch fir den in dieser
Regelung nicht genannten Fall der Erlaubnis zur Ensembleveranderung ebenfalls
eine Versagungsmoglichkeit vorsehen wollte (vgl. dazu BayVGH, B.v. 12.12.2012 —
15 ZB 11.736 — juris Rn. 5). Wére es Absicht des Gesetzgebers gewesen, das Be-
stehen eines Ensembles auch ohne ein Einzelbaudenkmal anzunehmen, hétte es
nahegelegen, in Art. 6 Abs. 2 DSchG eine gesonderte Regelung fur die Veranderung
eines Gebaudes, das selbst kein Baudenkmal ist, jedoch Auswirkungen auf das Er-
scheinungsbild des Ensembles hat (Art. 6 Abs. 1 Satz 3 DSchG), vorzusehen, um
eine unverhaltnismallige Belastung der Eigentimer von Nicht-Baudenkmalern zu
vermeiden, die aus der pauschalen Forderung nach Substanzerhaltung resultieren
kann.

2. Letztlich kann aber die Ensemblequalitat des Gebiets im streitgegenstandlichen
Verfahren dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls ist die F*****stral3e, in der sich das
Gebaude des Klagers befindet, ersichtlich nicht (mehr) Teil des Ensembles
Sreekkrrstralle, dessen Schutzbeddrftigkeit nach Art. 1 Abs. 3 DSChG zugunsten
des Beklagten unterstellt wird. Der beabsichtigte Abbruch des Gebaudes bedarf da-
her keiner Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 DSchG.

2.1 Das Gebaude F*****stralde * erfullt unstreitig nicht die Voraussetzungen, die es
selbst zu einem Baudenkmal im Sinn des Art. 1 Abs. 2 Satz 1 DSchG qualifizieren
wirden.

2.2 Daruber hinaus ist das Gebaude auch — unabhangig von der vorliegend unter Nr.
1. thematisierten Rechtsfrage — nicht Teil des unterstellten Ensembles
Sreeekkkrstralle. Insoweit fehlt es im Bereich der F****stral3e ersichtlich an ausrei-
chender historischer Bausubstanz, die das unterstellte Ensemble pragen kdnnte. Das
Verwaltungsgericht ist somit im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass im
malfigeblichen Bereich der F*****straf3e ein denkmalgeschitztes Ensemble nicht
mehr vorliegt. Dabei hat es angesichts des flachenm&Rig groRen Ensembles
Sreeekkrrstralle zutreffend fur die Beurteilung der denkmalschitzerischen Aspekte
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auf den Nahbereich um das klagerische Anwesen und damit auf die F*****stral3e ab-
gestellt (vgl. BayVGH, B.v. 29.7.2013 — 14 ZB 11.398 — juris Rn. 3; U.v. 11.1.2011 —
15 B 10.212 — juris 31).

Ohne dass es dabei auf die vom Verwaltungsgericht angefuhrte fehlende Pragung
der F*****straRe durch die Einzelbaudenkmaler B*****gasse ** und ** ankommt, da
die Tatsache, dass insoweit kein Blickkontakt besteht, grundsétzlich den historischen
Bezug des Gebaudes zum Ensemble und seine Funktion fir dieses nicht entfallen
lasst (vgl. BayVGH, U.v. 3.8.2000 — 2 B 97.1119 — juris Rn. 19), ist nach den vom
Senat im Ortstermin gewonnenen Erkenntnissen im Bereich der F*****stral3e keine
historische Bausubstanz mehr vorhanden, die das Ensemble pragen koénnte. Ein in-
soweit erhaltungswurdiges Ort-, Platz- oder Stral3enbild als ein Zeugnis geschichtli-
cher Ereignisse ist im Bereich der F*****stral3e nicht mehr vorhanden.
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Ein Einzelbaudenkmal ist im Bereich der F****stral3e selbst nicht vorhanden. Auch
im Ubrigen ist die F*****strale, in der zwar einzelne historische Bauten saniert wur-
den (vgl. Niederschrift vom 21. April 2014 — Hausnummern *** ** ynd **), im Gegen-
satz zu den Bereichen *t******_Stra3e, B*****gasse sowie R****strale, die durchge-
hend noch historische Bausubstanz aufweisen, malRgeblich gepragt von Neubauten
(vgl. Niederschrift vom 21. April 2014 — Hausnummern ** *** x* % %% nd die Ne-
bengebdude gegentuber Nr. **) bzw. von einem sanierten historischen Bau direkt ne-
ben dem Geb&ude des Klagers, der sich insbesondere aufgrund der erkennbaren
Erhohung des Kniestocks nicht von einem Neubau unterscheidet (vgl. Niederschrift
vom 21. April 2014 — Hausnummer **). Auch der Blick in die F****stral3e aus westli-
cher Sicht vom F*******p|atz aus ist gepragt durch den Neubau R****stral3e * sowie
die Gebaude F****stral3e * und *, die — im Gegensatz zu den sonstigen giebelstan-
digen Geb&uden in der F*****stral3e — traufseitig errichtet sind. Auch die Neubauten
in dem Bereich R***stral3e * und **, die zwar jenseits des F****bachs stehen, die
F*****strafle jedoch wesentlich pragen, stehen nur teilweise giebelstandig zur
F*****gtraf3e hin, wie das fur die historische Bauweise kennzeichnend ist.

Da jedenfalls im Bereich der F****stra3e keine ausreichende historische Bausub-
stanz mehr vorhanden ist, kommt es ungeachtet der vom Beklagten nicht zu bean-
standenden Zielrichtung, im Ensemble — im Gegensatz zu der bisherigen Handha-
bung — mdglichst alle relevanten Geb&ude mit historischer Substanz zu erhalten, fur
den Fortbestand des unterstellten Ensembles S*********gtraf3e nicht mehr auf den
Erhalt des streitgegenstandlichen Gebaudes des Klagers an.

3. Nach alledem kommt es nicht mehr darauf an, ob das Gebaude des Klagers erhal-
tungsfahig ist und ob nach Sanierung eine sinnvolle und wirtschaftlich vertretbare
Nutzung maoglich ist. Auch Uber die Anschlussberufung des Klagers ist nicht zu ent-
scheiden, weil sie nur fur den Fall erhoben worden ist, dass fur den Abbruch eine
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis erforderlich ist.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens, weil sein Rechtmittel erfolg-
los geblieben ist (§ 154 Abs. 2 VWGO).

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung be-
ruht auf 8 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. 88 708 ff. ZPO.
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Grunde fur die Zulassung der Revision (8§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8§ 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstra3e 23, 80539 Miinchen; Post-
fachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung einzulegen
und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die
Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriin-
dung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Pro-
zessbevollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwdlten und Rechtslehrern an den in
8§ 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt nur die in
8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67
Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beztigen zu Dienst-
und Arbeitsverhéaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen
Personen als Bevollmachtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dhom (Richter am VGH Bergmiiller Widmann
ist wegen Erkrankung an der
Unterschriftsleistung verhindert)
Dhom
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Beschluss:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 10.000 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Senat geht in Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung
von einem Streitwert in Hohe von 10.000 Euro aus (8 47 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 52 Abs.
1 GKG).

Dhom (Richter am VGH Bergmidiller Widmann
ist wegen Erkrankung an der
Unterschriftsleistung verhindert)
Dhom



