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Wichtige neue Entscheidung

Bauplanungsrecht: Ausfertigungsmangel eines Bebauungsplans

Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 26 GO

Normenkontrollantrag

Rechtsstaatsprinzip

Ausfertigungsmangel eines Bebauungsplans (bejaht)

Textliche Festsetzungen eines Bebauungsplans (mehrere Einzelblatter)
,Korperliche Schnur*

,Gedankliche Schnur”

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 28.04.2017, Az. 15 N 15.967

Leitsatz:

Sind die Regelungen eines Bebauungsplans nicht auf einem Blatt zusammengefasst, son-
dern finden sich diese auf mehreren, untereinander nicht hinreichend fest verbundenen
Einzelblattern, gentgt der mit Unterschrift des Blrgermeisters versehene Ausfertigungs-
vermerk auf lediglich einem Einzelblatt grundsatzlich nur dann den Anforderungen des
Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO fir eine wirksame Ausfertigung, wenn alle Einzelblatter des Be-
bauungsplans mit Regelungsinhalt zusammen mit dem ausgefertigten Einzelblatt durch
eine Art ,gedanklicher Schnur” untereinander derart verknUpft sind, dass jeder Zweifel an
der Zugehdrigkeit der nicht gesondert ausgefertigten Einzelblatter zur Satzung ausge-

schlossen ist.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de
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Hinweis:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat eine grundséatzliche Entscheidung
zur Frage der Ausfertigung von Bebauungspléanen getroffen, die erhebliche Auswirkungen
auf bereits bestehende Bebauungsplane haben, aber auch den untergesetzlichen Nor-

menbestand betreffen kann.

Vorliegend bestand der Anderungsbebauungsplan aus einer zeichnerischen Darstellung
mit Planzeichen als Festsetzungen und davon getrennt den textlichen Festsetzungen. Die
textlichen Festsetzungen bestanden aus sechs Seiten in einem Schnellhefter. Auf der letz-
ten Seite fand sich die Unterschrift der ersten Birgermeisterin mit Datum. Die Unterschrift
mit Datum fand sich gleichfalls auf der zeichnerischen Darstellung.

Der BayVGH setzte sich bisher nur mit der Frage auseinander, ob einzelne Bestandteile
einer Norm, wie z.B. der Satzungstext, dazugehdrige Karten oder Planzeichnungen, je-
weils gesondert ausgefertigt werden missen und unter welchen Voraussetzungen darauf
verzichtet werden kann. Die Anforderungen an die einzelnen Seiten eines Satzungstextes
waren nicht Gegenstand seiner Rechtsprechung, auch wenn davon auszugehen sein diirf-

te, dass die vorliegende Fallgestaltung nicht erstmalig aufgetreten ist.

Der BayVGH referiert zunachst seine bisherige Rechtsprechung. Bestehe eine Satzung
aus einem Textteil und einer oder mehreren Planzeichnungen, missten diese entweder
korperlich untrennbar miteinander verbunden sein oder es seien grundsatzlich alle Teile
gesondert auszufertigen. Die Ausfertigung allein des Textteils oder allein der Planzeich-
nung genuge in einem solchen Fall nur dann, wenn durch eindeutige Angaben oder auf
andere Weise jeder Zweifel an der Zugehorigkeit aller Planteile zu der beschlossenen Sat-
zung ausgeschlossen werde. Fir diesen Fall habe sich zwischenzeitlich eine gefestigte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs herausgebildet, dass Textteil und Plan-
zeichnung fir eine ordnungsgemale Ausfertigung am Malfistab von Art. 26 Abs. 2 GO
durch eine Art ,gedanklicher Schnur® untereinander derart verkniipft sein missten, dass
jeder Zweifel an der Zugehorigkeit des nicht gesondert ausgefertigten Teils zum ausgefer-
tigten Satzungs-teil ausgeschlossen sei (vgl. UA Rn. 10).

Diese Grundsatze gelten nach Auffassung des BayVGH auch, wenn ein Bebauungsplan

als Satzung aus mehreren Teilen besteht, die nicht auf einem Blatt zusammengefasst



sind. Soweit in diesem Fall nicht alle Teile — also alle Blatter — mit einem Ausfertigungs-
vermerk versehen wirden, gentge der mit Unterschrift versehene Ausfertigungsvermerk
auf lediglich einem Teil — also auf einem Einzelblatt — des Bebauungsplans nur dann fur
eine wirksame Ausfertigung, wenn die einzelnen Blatter des Bebauungsplans entweder
korperlich miteinander verbunden seien oder wenn in dem ausgefertigten Teil mit hinrei-
chender Bestimmtheit auf die tbrigen Teile resp. Einzelblatter der Satzung Bezug ge-
nommen werde oder auf andere Weise jeder Zweifel an der Zugehoérigkeit der nicht ge-
sondert ausgefertigten Teile zur Satzung ausgeschlossen sei. Im zuletzt genannten Fall
musse mithin die notwendige ,gedankliche Schnur®im o.g. Sinne zwischen allen Einzel-

blattern des Bebauungsplanes bestehen (vgl. UA Rn. 11).

Dies konne insbesondere durch hinreichend definierte Bezugnahmen erfolgen, die sich
aus dem Ausfertigungsvermerk selbst oder aus den einzelnen Satzungsbestandteilen
ergaben. Eine zweifelsfreie Individualisierung werde z.B. dadurch ermdglicht, dass tber
die fortlaufende Seitenzahlangabe bis zum ausgefertigten (letzten) Blatt sowie durch die
Angabe von Datum und Regelungsbezug auf allen zur Satzung gehdrenden Blattern ein-
deutig bestimmt werde, welche Einzelblatter vom Ausfertigungsvermerk erfasst wirden
(vgl. UA Rn. 12).

Diesen Anforderungen geniigte der Anderungsbebauungsplan nicht mit der Folge, dass er

aufgrund eines Ausfertigungsmangels unwirksam war.

Den Normgebern kann nur empfohlen werden, den Anforderungen des Senats bei der

Normsetzung Rechnung zu tragen, um auf der sicheren Seite zu sein.

Es bleibt abzuwarten, ob eine von der Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offent-
lichen Interesses gegen dieses Urteil des BayVGH eingelegte Nichtzulassungsbeschwer-
de zum Bundesverwaltungsgericht eine vertiefte Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen
herbeiftihrt (Az. BVerwG 4 BN 34.17).

Egner
Oberlandesanwaltin



15 N 15.967 GroRes Staats-
wappen

Verkindet am 28. April 2017
Prinz-Mansilla

als stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Normenkontrollsache
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Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,

wegen
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- Antragsgegnerin -



Unwirksamkeit der 6. Anderung des Bebauungsplans

"B******** *kkkkk und kkkkkkkin
’ 1

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 15. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Muller,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schweinoch,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Seidel

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 28. April 2017
folgendes

Urtell:

I. Der am 18. Marz 2014 als Satzung beschlossene und am 29. Januar
2016 (erneut) bekannt gemachte Anderungsbebauungsplan der
Stadt H********* Deckblatt Nr. 6 zum Bebauungsplan B***xx** _
*kkkkk _ hkkkkkkxi Ist UnWIrksam

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

I\V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Antragsteller wenden sich gegen die Anderung eines Bebauungsplans der An-
tragsgegnerin.

Sie sind Eigentimer benachbarter, jeweils mit einem Wohnhaus bebauter Grundstu-
cke im sudwestlichen Geltungsbereich des am 21. Juli 1972 in Kraft getretenen und
zwischenzeitlich mehrfach geanderten Bebauungsplans ,Baugebiet — B****¥xx kkix
und ********¢ Dieser Bebauungsplan setzt fir ein Areal im Hauptort der Antragsgeg-
nerin u.a. nordlich, westlich und stidwestlich des tber 2 ha grofRen Friedhofsgeléandes
(heute FINr. *** der Gemarkung H*********) ain allgemeines Wohngebiet fest, so auch
fur die sudwestlich der Friedhofsflache gelegenen Grundstiicke FINr. *** (Grundsttick



des Antragstellers zu 1) und FINr. ***/* (Grundstick des Antragstellers zu 2). Entlang
der nordostlichen Grenzen der Antragstellergrundstticke verlauft die ErschlieRungs-
stralle ,Im T**“ (FINr. ***/*), die als Sackgasse auf Hohe der norddstlichen Grund-
stiicksgrenze des Anwesens des Antragstellers zu 1 abrupt endet und die die Grund-
sticke der Antragsteller von dem gegenuberliegenden Friedhofsgrundstick trennt.
Der bislang geltende Bebauungsplan sah vor, dass die (heutige) Stichstral3e ,Im T***
auf der Hohe des Grundstiicks des Antragstellers zu 1 als Durchgangsstral3e tber
Teile der (heutigen) FINr. *** und ***/* zu den weiter nérdlich gelegenen Wohnberei-
chen — also als Verbindungsstral3e zwischen dem sudlich gelegenen W******weg und
der Stralle ,I* ********** im Norden — ausgestaltet wird. Dies wurde nicht umgesetzt.
Auch im nordwestlichen Bereich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans findet
sich daher heute eine StichstralRe ,Im T*** (FINr. ***/* und ***/**), die durch die ge-
nannten Grundstiicke FINr. *** und ***/* von der sudlicher gelegenen Stichstralle ,Im
T** (FINr. ***/*, im Bereich der Antragsteller) getrennt ist.

Laut einem Aktenvermerk des Bauamtsleiters der Antragsgegnerin vom 25. Oktober
2012 scheiterte die Antragsgegnerin im Rahmen eines Verhandlungsgesprachs am
18. Oktober 2012 mit dem Versuch, Teile des Grundstiicks FINr. ***/* vom Eigentu-
mer kauflich zu erwerben, um die Durchgangsstral’e zwischen den beiden Teilen ,Im
T** herzustellen.

Mit dem streitgegenstandlichen Anderungsbebauungsplan ,Deckblatt Nr. 6 zum Be-
bauungsplan Brwwees _ sk _ xkkkxxrri \wird _ neben weiteren Anderungen, die von
den Antragstellern weder im Verfahren der Bauleitplanung noch im gerichtlichen Ver-
fahren angegriffen wurden — die Ausgestaltung der Strale ,Im T*** als durchgehende
Verbindungsstralle aufgegeben; der sudliche und der ndrdliche Teil werden dauer-
haft voneinander getrennt als Stichstral3en festgeschrieben. Unmittelbar nordwestlich
anschlieBend an das Grundstiick des Antragstellers zu 1 soll im Bereich der ur-
springlich geplanten Verbindungsstrale stattdessen eine als Parkplatz mit
14 Stellplatzen und Wendemdglichkeit ausgestaltete offentliche Stral3enverkehrsfla-
che entstehen, die Uber den sudlichen Teil der StralRe ,Im T*** (FINr. ***/*), also ent-
lang der Grundstiicke der Antragsteller, angefahren wird. In der Begriindung des An-
derungsbebauungsplans wird unter ,A. Anlass und Erfordernis der Planung®“ ausge-
fuhrt, die ursprunglich geplante Strale ,Im T** habe seit Jahrzehnten nicht fertigge-
stellt werden kdnnen, da ein Grundstiickseigentimer die benétigte Flache (gemeint:
Teile der FINr. ***/*) nicht abtrete. Die VerbindungsstralRe entfalle, da im betroffenen
Bereich des Friedhofsgrundstiicks bereits Gréaber und eine Bepflanzung erstellt wor-
den seien. Aufgrund der zwischenzeitlichen baulichen und sonstigen Entwicklung sei
der bisherige Bebauungsplan Uberholt (vgl. auch unter ,E. Wesentliche Auswirkun-



gen der Bebauungsplan-Anderung“ zu ,Abwéagung der Belange“). Im Umweltbericht
wird unter ,Schutzgut Mensch® (Seite 8) u.a. ausgefuhrt, dass die Aufgabe einer di-
rekten Verbindung der beiden Teilstralenstlcke ,Im T*** zwar einen Nachteil darstel-
le, andererseits habe dies fur die direkten Anlieger den Vorteil, dass kein Durch-
gangsverkehr stattfinde. Die am Endpunkt des sudlichen StraRenabschnittes neu
geschaffenen Stellplatze seien fir die Besucher des Friedhofes gedacht, da es im
naheren Umfeld des Friedhofes an Stellplatzen mangele. Mit der Anderungsplanung
seien bau-, anlage-, und betriebsbedingt keine wesentlichen Auswirkungen zu erwar-
ten. In der Zusammenfassung des Umweltberichts (Seite 11) wird ausgefuhrt, die
ursprunglich geplante Strale ,Im T**“ kdnne aus grundsticksrechtlichen Grinden
seit Jahrzehnten nicht fertiggestellt werden. Durch die zwischenzeitliche bauliche und
sonstige Entwicklung sei der bisherige Bebauungsplan tberholt, sodass die Ande-
rung des Bebauungsplanes insbesondere erfolge, um fur kinftige Abbruch- und
Neubau- bzw. UmbaumaRnahmen Rechtssicherheit zu schaffen. Dem Anderungsbe-
bauungsplan lag folgendes Verfahren zugrunde:

Am 21. Januar 2013 erliel3 der Stadtrat der Antragsgegnerin einen Aufstellungsbe-
schluss zur Anderung des Bebauungsplans. Die Umsetzung der urspringlich geplan-
ten Verbindungsstrae (heute ,Im T**“) sei an der mangelnden Grundstlcksbereit-
stellung gescheitert. Es sei auch mittel- und langfristig nicht absehbar, dass eine
Verbindung der beiden Stral3enteilsticke umgesetzt werden kdnne.

Die Antragsteller erhoben im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung Ein-
wendungen (Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 5. und 23. August 2013). Der
ursprungliche Bebauungsplan solle vollzogen und die Strale ,Im T** als Durch-
gangsstral3e erstellt werden. Es seien vormals hierfir hohe Vorausleitungen fur die
ErschlieRung gezahlt worden. Die Errichtung von Parkplatzen am Ende der Erschlie-
Bungsstralle diene ausschlie3lich Friedhofsbesuchern und bringe keine Erschlie-
Rungsvorteile. Die Stralde ,Im T**“ werde vor ihrem Anwesen haufig von Friedhofs-
besuchern zugeparkt. Durch die Schaffung weiterer 14 Stellplatze auf dem vorgese-
henen Parkplatz in der Nahe ihrer Grundstiicke wirde diese Situation — u.a. mit Blick
auf erhebliche Larmbeeintrachtigungen — zu lhren Lasten weiter verscharft. Die
Schaffung des Parkplatzes fuhre auch zu einer zusatzlichen Bodenversiegelung so-
wie zu einer Reduzierung von Grunflachen, was so mit den Ausfihrungen in der
Planbegriindung nicht zu vereinbaren sei. Der Wegfall von vermeintlichem Durch-
gangsverkehr bringe fir die Anlieger keine Vorteile, weil der Ziel- und Quellverkehr
durch parkende Fahrzeuge fir Friedhofsbesucher zunehme.

Im Rahmen seiner Sitzung vom 9. Dezember 2013 hielt der Bauausschuss an der



Planung fest und beschloss die weitere 6ffentliche Auslegung sowie die Beteiligung
der Trager offentlicher Belange (8 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2 BauGB). Den Einwendungen
der Antragsteller wurde abwagend entgegengehalten, die Schaffung von weiteren
Parkplatzen fir Friedhofsbesucher solle zu einer Entscharfung und Entzerrung der
immer wieder beklagten Parkplatzproblematik und Zufahrtsschwierigkeiten fihren.
Der Verzicht auf die Umsetzung einer durchgehenden Stralle ,Im T*** verhindere
einen standigen Durchgangsverkehr. Die neu geschaffenen Parkplatze dienten aus-
schlie3lich dem Friedhof sowie auch den nahe gelegenen Anwesen. Dort sei nicht
dauerhaft mit erheblichem Fahrzeugverkehr zu rechnen. Durch die Aufgabe der
Durchgangsstral3e komme es zu einer faktischen Entsiegelung mit ca. 1.740 m2. Mit
den Parkplatzen wirden ca. 460 m? in den Fahrspuren versiegelt, die Stellplatze
selbst mit ca. 190 m? wuirden versickerungsfahig ausgebildet. Fur den Parkplatz
kénnten keine ErschlieBungsbeitrage umgelegt werden, weil der bevorteilte Perso-
nenkreis nicht abgrenzbar sei. Nach Inkrafttreten der Anderung kénnten die Erschlie-
Rungsbeitrage fur die Stralke ,Im T*** unter Berucksichtigung der Vorauszahlungen
endgultig abgerechnet werden.

Die Antragsteller erhoben wéahrend der anschlieRenden o6ffentlichen Auslegung
(28. Januar bis 27. Februar 2014) tber ein Schreiben / Telefax ihres Bevollmachtig-
ten vom 25. Februar 2014 unter Bezugnahme auf die vorherige Stellungnahme vom
23. August 2013 Einwendungen. U.a. wurde vorgetragen, dass die Schaffung von
Parkplatzen am Ende der Stichstralde ,Im T** Friedhofsbesucher kinftig noch mehr
dazu verleiten wirden, vor ihren Grundstticken zu parken. Dadurch werde die fir sie
schon bestehende problematische Situation weiter verscharft. Es werde auf den Voll-
zug des urspriunglichen Bebauungsplans bestanden.

Am 18. Marz 2014 beschloss der Bauausschuss den Anderungsbebauungsplan
,Deckblatt Nr. 6 zum Bebauungsplan B******** _ xxkkix _ sk als Satzung. Dabei
setzte sich der Bauausschuss in der Schlussabwégung mit den Einwendungen der
Antragsteller unter Bezugnahme auf vorherige Ausschussbefassungen sowie mit er-
ganzenden Erwagungen auseinander. U.a. verwies der Ausschuss darauf, dass eine
(ggf. zwangsweise) Umsetzung des vierzig Jahre alten Bebauungsplanes (gemeint:
die Erstellung der durchgangigen ErschlieBungsstralde ,Im T**“) nicht mehr madglich
sei; die notwendigen Flachen wirden nicht bereitgestellt. Die Durchfihrung der Er-
schlieBung liege in der kommunalen Entscheidungskompetenz der Antragsgegnerin.
Ein Rechtsanspruch auf ErschlieBung bestehe nicht. Ebenso sei es Aufgabe der
Gemeinde, Bauleitplane aufzustellen und ggf. auch zu andern. Auch insofern be-
stiinden keine Anspriiche. Mit der Herstellung der Parkplatze mit Wendemadglichkeit
konnten kunftig neben dem verkehrsrechtlich zulassigen Parken an Strafen innerorts



auch hierfir vorgesehene Parkplatze genutzt werden. Die Wendemadglichkeit im
Parkplatzbereich verbessere den Verkehrsfluss bei Nutzung der Parkplatze entlang
der Stral3e. Fur die Uberwiegende Nutzungszeit wirden die Parkplatze ausreichen
bzw. eine erhebliche Verbesserung darstellen.

Der Satzungsbeschluss wurde zunachst am 2. Mai 2014 im Amtsblatt der Antrags-
gegnerin bekannt gemacht. Erst im Anschluss setzte die erste Bilrgermeisterin der
Antragsgegnerin unter dem Datum des 7. Mai 2014 ihre Ausfertigungsunterschrift
(nur) unter den Ausfertigungsvermerk auf der letzten Seite der von der Planzeich-
nung getrennten textlichen Festsetzungen.

Mit Schreiben / Telefax vom 26. Juni 2014 regte der Bevollmé&chtigte der Antragstel-
ler gegentiber der Antragsgegnerin einen gemeinsamen Ortstermin an und forderte
die Antragsgegnerin auf, Vorschlage zur verkehrsrechtlichen Regelung zu unterbrei-
ten. Sollte kein Einlenken der Antragsgegnerin erfolgen, misse ein Normenkontroll-
verfahren in Gang gesetzt werden. Die erlassene Satzung leide ,an erheblichen Ab-
wagungsmangeln, insbesondere im Hinblick auf die Belastigung der Anwohner durch
entsprechenden Verkehrslarm®. Das auch im Rahmen der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen gultige Rucksichtnahmegebot sei verletzt.

Die Antragsgegnerin legte im Laufe des gerichtlichen Verfahrens eine von der Stadt-
verwaltung fur die Stadtratssitzung am 1. Dezember 2014 gefertigte ,Information fur
den Stadtrat® Uber die Fahrzeugbewegungen sowie die mit einem Messgerat erho-
benen Fahrgeschwindigkeiten an der Stral3e ,Im T** im Bereich der Antragsteller-
grundstticke vor (Bl. 92 ff. der Gerichtsakte). Dort heifl3t es:

»(-.-) Um exakte Daten zur Verkehrsbelastung zu erhalten, wurde das Geschwindig-
keitsmessgerét der Stadt H********* in der Stra8e ,Im T** aufgestellt in der Zeit vom
09.07. — 16.07.2014. In diese Zeit fiel auch eine Beerdigung mit einer grof3en Besu-
cherzahl.

Aus dem Datenmessblatt ist ersichtlich, dass im erfassten Zeitraum in beiden Richtun-
gen 433 KFZ die Stral3e ,Im T*** befuhren. Davon waren 85 % mit héchstens 16,5 km/h
unterwegs. Pro Tag waren es 34 KFZ, in der Zeit von 6 — 22 Uhr waren es 31 und wéh-
rend der Nacht 2 KFZ. Der Durchschnitt pro Stunde betragt 3 KFZ.

Der angeflhrte erhebliche An- und Abfahrtsverkehr zum Friedhof, ebenso die ,Parke-
rei’, die teilweise wiiste Ausmalle annehmen soll, war in keiner Weise nachvollziehbar
bzw. mit den erfassten Daten zu belegen. Die breite Fahrbahn wird nicht ,missbraucht’
zum Parken, sondern gebraucht und dies zweckentsprechend. Eine unzumutbare
Larm- bzw. Verkehrsbelastigung fur die beiden Anlieger ist dadurch nicht gegeben.

Aus oben genannten Griinden, inshesondere der Datenlage aufgrund der Geschwin-
digkeitsmessung, waren verkehrliche Malinahmen, wie z.B. die Anordnung eines Hal-
teverbots, nicht erforderlich. Auch der Verkehrssachbearbeiter der Pl H******¥** ggh



diesbezliglich keinerlei Handlungsbedarf (....)

Nach Rucksprache mit der Pl H***** wurde mitgeteilt, dass im Jahr 2014 trotz
Uberwachung kein ,Strafzettel’ wegen Falschparkens in der StraBe ,Im T*** verteilt
wurde.

Am 9. Dezember 2015 setzte die erste Birgermeisterin der Antragsgegnerin nach
einem gerichtlichen Hinweis (Schreiben vom 6. Juli 2015) erneut Ausfertigungsunter-
schriften auf eine Fassung der Planzeichnung sowie auf der letzten (sechsten) Seite
einer Fassung der textlichen Festsetzungen. Diese Planzeichnung und die sechs
Einzelblatter der textlichen Festsetzungen wurden zusammen mit der Planbegrin-
dung und dem Umweltbericht lose in einem sog. Schnellhefter abgeheftet. Im An-
schluss an die Neuausfertigung wurde der Bebauungsplan am 29. Januar 2016 er-
neut im Amtsblatt der Antragsgegnerin bekanntgemacht.

Mit Schreiben vom 17. Marz 2017 hat das Gericht die Beteiligten darauf hingewiesen,
dass nach wie vor Bedenken hinsichtlich einer ordnungsgeméfRen Ausfertigung des
Bebauungsplans bestiinden, weil die aus sechs einzelnen losen Blattern bestehen-
den, in einem sog. Schnellhefter einsortierten textlichen Festsetzungen nur auf der
letzten Seite eine Ausfertigungsunterschrift vom 9. Dezember 2015 trigen.

Mit ihren bereits am 30. April 2015 beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof gestell-
ten Normenkontrollantrédgen tragen die Antragsteller vor, sie seien durch den nérdlich
ihrer Grundstiicke geplanten Parkplatz belastet. Uber die StraRe ,Im T** werde der
Zu- und Abgangsverkehr fur Friedhofsbesucher abgewickelt. Durch das An- und Ab-
fahren, das Ein- und Ausparken mit Rangiervorgdngen sowie zuséatzlich durch lautes
TlUrenschlagen ergaben sich Beeintrachtigungen durch Larm. Es bestehe mit Blick
darauf, dass der Friedhof von Besuchern verscharft von Freitag bis Sonntag sowie
an den sonstigen Werktagen in den Abendstunden genutzt werde, ein erhdhtes
Larmschutzbedurfnis, zumal durch die Antragsgegnerin keine Verkehrsregulierung
durchgefiihrt worden sei, die ein weiteres Parken auf der Fahrbahn verhindere. Be-
reits gegenwartig bestiinden — obwohl der Friedhof noch nicht vollstdndig ausgebaut
sei — erhebliche Verkehrsbelastungen und Larmbeeintrdchtigungen. Die Antragsgeg-
nerin habe hinsichtlich der Verkehrsbelastungen und Larmbeeintrachtigungen keine
Vorkehrungen getroffen. Die diesbeziiglichen Interessen der Antragsteller hatten in
der Abwagung keine Bericksichtigung gefunden. Sie seien die Leidtragenden dafur,
dass der urspringliche Bebauungsplan nicht im Wege eines Grundstlickserwerbs
bzw. eines Enteignungsverfahrens durchgesetzt worden sei. Im Falle eines weiteren
Ausbaus entsprechend dem angegriffenen Bebauungsplan und durch hdhere Bele-
gung des Friedhofs werde sich die Situation der Antragsteller weiter verschérfen,



nachdem der im streitgegenstandlichen Bebauungsplan vorgesehene Parkplatz der
einzige fur den sehr grol3en Friedhof sei. Dartber hinaus sei der Beschluss durch
Falschinformation seitens der ersten Blrgermeisterin gegenuber den Stadtraten zu-
stande gekommen. Diese habe verbreiten lassen, dass eine Durchsetzung des ur-
spriinglichen Bebauungsplans in der Fassung der 5. Anderung (,Deckblatt Nr. 5%)
wegen Verjahrung nicht mehr moglich sei. In diesem Zusammenhang sei der zur
Abwagung vom 18. Mérz 2014 im Beschlussbuch der Antragsgegnerin zitierte Satz
(,Eine Umsetzung des Bebauungsplans, ggf. mit Verwaltungszwang ist nach vierzig
Jahren seit Aufstellung nicht mehr moglich.“) zu verstehen. Es sei aber davon auszu-
gehen, dass die Stadtrate bei ordnungsgeméaRer Unterrichtung keine Notwendigkeit
gesehen hatten, den Bebauungsplan abzuéndern. Vielmehr hatte entsprechend der
gegebenen Verpflichtung der Antragsgegnerin der urspringliche Bebauungsplan
nach wie vor verwirklicht und umgesetzt werden kdnnen. Die erneute Bekanntma-
chung im Amtsblatt vom 29. Januar 2016 leide an einem formellen Fehler, weil im
Amtsblatt am Ende des Bekanntmachungstextes das Datum ,10.12.2016“ stehe, die
Unterschriften der ersten Burgermeisterin auf der Planzeichnung und den textlichen
Festsetzgen aber das Datum ,09.12.2016“ triigen. Die bekanntgemachte Ande-
rungssatzung mit Ausfertigungsdatum ,10.12.2015“ existiere nicht. Im Ubrigen wiir-
den die Bedenken des Gerichts laut Schreiben vom 17. Marz 2017 geteilt.

Die Antragsteller beantragen,

den am 18. Marz 2014 als Satzung beschlossenen und am 29. Januar 2016
(erneut) bekannt gemachten Anderungsbebauungsplan der Antragsgegnerin
,Deckblatt Nr. 6 zum Bebauungsplan B****¥xxx _ ik _ skekkdekke™ f(jr unwirksam
zu erklaren

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Einwendungen der Antragsteller seien hinreichend abgewogen worden. Es wer-
de von den Antragstellern verkannt, dass die Plan&dnderung zu einer Verbesserung
fuhre. Im Hinblick auf Larmbeeintrachtigungen sei nicht auf das abzustellen, was po-
tenzielle Nutzer unzulassigerweise taten, sondern auf die geplante zulassige Nut-
zung. Letztere fuhre zu keiner Veranderung zum Nachteil der Antragsteller. Eine Zu-
nahme des Ziel- und Quellverkehrs sei ausgeschlossen, wenn die Durchfahrtsmdg-
lichkeit nunmehr aufgegeben werde. Wie im Rahmen der Abwagung formuliert wor-
den sei, solle es gerade zu einer Entschéarfung und Entzerrung der immer wieder be-
klagten Parkplatzproblematik und Zufahrtsschwierigkeiten kommen.



Die Landesanwaltschaft Bayern hat als Vertreter des offentlichen Interesses keinen
Antrag gestellt, sich aber dahingehend geaul3ert, dass sie die mit Schreiben vom
17. Marz 2017 geaul3erten Bedenken des Senats hinsichtlich der erneuten Ausferti-
gung des Bebauungsplans u.a. unter Berucksichtigung der Rechtsprechung zur Aus-
fertigung naturschutzrechtlicher Verordnungen nicht teile, und angeregt, den Grol3en
Senat des Verwaltungsgerichtshofs wegen grundsatzlicher Bedeutung diesbezugli-
cher Rechtsfragen anzurufen. Andere Senate des Verwaltungsgerichtshofs hatten
die Frage, ob Zweifel an der Identitatsfunktion der Ausfertigung auch dann bestin-
den, wenn ein aus mehreren Seiten bestehender Bestandteil — hier die aus mehreren
Blattern bestehenden textlichen Festsetzungen — selbst nur abgeheftet sei, bislang
nicht thematisiert. Es sei davon auszugehen, dass die vorliegende Fallgestaltung
kein Einzelfall sei. Bereits in der Vergangenheit hatten die Senate des Verwaltungs-
gerichtshofs unterschiedliche Auffassungen zu Einzelfragen im Zusammenhang mit
der Ausfertigung von Bebauungsplanen vertreten. So habe sich der 1. Senat von den
Auffassungen anderer Senate distanziert, wonach es fir die wirksame Ausfertigung
genugen kénne, wenn das fir die Ausfertigung zustandige Organ den Auszug aus
der Sitzungsniederschrift mit dem Satzungsbeschluss oder den Bekanntmachungs-
vermerk unterzeichne. Im vorliegenden Fall bestinden keine Zweifel, dass die Aus-
fertigung auf der letzten Seite der textlichen Festsetzungen der Identitatsfunktion ge-
nige, weil alle Seiten fortlaufend nummeriert in einem Schnellhefter abgeheftet seien
und auf jeder Seite Bezug auf das ,Deckblatt Nr. 6 des Bebauungsplans genommen
werde. Es liege bereits eine korperliche Verbindung vor, weil die einzelnen Blatter
nicht nur lose in einem Akt lagen. Das Geheft werde durch die Ausfertigungsunter-
schrift auf der letzten Seite abgeschlossen. Zweifel an der Identitat der Satzungsbe-
standteile bestiinden nicht. Es kdnne nicht unterstellt werden, dass die Behérden
nachtraglich Seiten austauschten, zumal hierdurch der Straftatbestand der Urkun-
denfalschung erfullt sein konnte. Das Beurkundungsgesetz finde keine Anwendung.
Es entspreche auch einem praktischen Bedurfnis, die formellen Anforderungen an
die Gultigkeit gemeindlicher Satzungen auf das Notwendige zu beschranken.

Die Antragsgegnerin hat sich den Ausfihrungen und Anregungen der Landesanwalt-
schaft angeschlossen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des
Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgeleg-
ten Behordenakten sowie auf die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung am
28. April 2017 Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde:
Die Normenkontrollantrage der Antragsteller sind zuldssig und begriindet.

1. Die Antragsteller, die nach § 47 Abs. 2a VwGO ihre Einwendungen im Planungs-
verfahren rechtzeitig erhoben und ihre Normenkontrollantrage innerhalb der Jahres-
frist des 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt haben, sind antragsbefugt.

Nach 8 47 Abs. 2 VwWGO kann einen Normenkontrollantrag jede nattrliche oder juris-
tische Person stellen, die geltend macht, durch die angegriffene Rechtsvorschrift o-
der deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder verletzt zu werden. An
die Geltendmachung einer Rechtsverletzung sind keine héheren Anforderungen zu
stellen als an die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO; ausreichend ist, wenn ein
Antragsteller hinreichend substanziiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als mog-
lich erscheinen lassen, dass er durch den zur Prifung gestellten Rechtssatz in einem
subjektiven Recht verletzt wird. An dieser Mdglichkeit fehlt es, wenn Rechte der An-
tragsteller unter Zugrundelegung des Klagevorbringens offensichtlich und eindeutig
nach keiner Betrachtungsweise verletzt sein konnen (vgl. BVerwG, U.v. 16.6.2011
— 4 CN 1.10 — BVerwGE 140, 41 = juris Rn. 12).

Nach diesen Mal3staben ist die Antragsbefugnis der Antragsteller schon deshalb zu
bejahen, weil die in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke unmittelbar planbetrof-
fen sind (gednderte Baugrenzen, Festsetzung von ,privaten Grunflachen als Haus-
garten“), sodass durch den Anderungsbebauungsplan Inhalt und Schranken ihres
Grundeigentums bestimmt werden, Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (vgl. BVerwG, B.v.
20.9.2005 — 4 BN 46.05 — BauR 2006, 352 f. = juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 18.1.2017
— 15 N 14.2033 — juris Rn. 23). Die Antragsteller kdnnen sich dartiber hinaus auf ihr
Recht auf gerechte Abwagung der eigenen Belange aus § 1 Abs. 7 BauGB berufen,
soweit es um die kunftige Larmbelastung ihrer Anwesen durch die Nutzung des ge-
planten Parkplatzes mit 14 Stellplatzen nordwestlich des Grundstiicks des Antrag-
stellers zu 1 und den hierauf bezogenen Zu- und Abgangsverkehr Uber die Stral3e
.im T*** geht (vgl. BVerwG, B.v. 8.6.2004 — 4 BN 19.04 — BauR 2005, 829 = juris
Rn. 6; zum eher grof3zligig anzulegenden Mal3stab im Rahmen von § 47 Abs. 2
BauGB vgl. BayVGH, U.v. 11.5.2010 — 15 N 08.850 — juris Rn. 27). Zur Abwagungs-
resp. Ermittlungserheblichkeit am Mal3stab von § 2 Abs. 3 i.V. mit 8§ 1 Abs. 7 BauGB
(vgl. BVerwG, B.v. 11.8.2015 — 4 BN 12.15 — BRS 83 Nr. 49 = juris Rn. 6) wird auf
die Ausfuhrungen unten zu 2. b) verwiesen.

2. Die Normenkontrollantrage haben in der Sache Erfolg.



a) Der Anderungsbebauungsplan ist bereits aufgrund eines von Amts wegen zu prii-
fenden, gegen Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO verstol3enden Ausfertigungsmangels un-
wirksam.

Bebauungspléane sind Satzungen (8 10 Abs. 1 BauGB) und als solche nach Art. 26
Abs. 2 Satz 1 GO auszufertigen. Dies gebietet das in Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 3
Abs. 1 BV verfassungsrechtlich verankerte Rechtsstaatsprinzip (vgl. z.B. BVerwG,
B.v. 9.5.1996 — 4 B 60.96 — NVwZ-RR 1996, 630 = juris Rn. 3; U.v. 1.7.2010
— 4 C 4.08 — BVerwGE 137, 247 = juris Rn. 13; B.v. 4.9.2014 — 4 B 31.14 — ZfBR
2014, 782 = juris Rn. 5; Ziegler, DVBI. 2010, 291), das die Identitat der anzuwenden-
den Norm und ihres Inhalts mit dem vom Normgeber Beschlossenen verlangt. Durch
die Ausfertigung wird die Satzung als Originalurkunde hergestellt, die den Willen des
Normgebers nach aullen wahrnehmbar macht (BayVGH, U.v. 16.3.1990
— 23 B 88.00567 — NVwZ-RR 1990, 588 = juris Rn. 26; U.v. 18.11.1991
— 14 N 89.1153 — BayVBI. 1993, 146 = juris Rn. 61; U.v. 25.2.1993 — 23 B 90.931 —
NVwZ 1994, 88 = juris Rn. 20; B.v. 6.7.2009 — 15 ZB 08.170 — juris Rn. 12; OVG
NRW, U.v. 15.2.2012 — 10 D 46/10.NE — BauR 2012, 1080 = juris Rn. 37). Zudem
wird bestatigt und sichergestellt, dass der Inhalt des als Satzung beschlossenen Be-
bauungsplans mit dem Willen des Gemeinderats Ubereinstimmt (BayVGH, U.v.
28.10.2014 — 15 N 12.1633 — NVwZ-RR 2015, 321 = juris Rn. 39 m.w.N. — sog.
Jldentitatsfunktion", ,Beurkundungs- und Gewahrleistungsfunktion”, vgl. auch
BVerwG, U.v. 1.7.2010 a.a.O.; Ziegler, DVBI. 1987, 280/281). Dariiber hinausgehen-
de Anforderungen stellt das Bundesrecht nicht; Regelungen tber Art, Inhalt und Um-
fang der Ausfertigung richten sich allein nach Landesrecht (vgl. BVerwG, B.v.
16.5.1991 a.a.0.; B.v. 4.9.2014 a.a.O.; BayVGH, U.v. 28.10.2014 a.a.0. m.w.N.). In
Bayern gibt Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO vor, dass Satzungen auszufertigen sind.

aa) Der Identitatsfunktion ist nach Ansicht des erkennenden Senats nach Mal3gabe
dieser Norm des Landesrechts grundsétzlich durch die eigenhandige Unterschrift des
ersten Burgermeisters oder seines Stellvertreters auf der durch die Ausfertigung her-
gestellten Originalurkunde, die der Bekanntmachung der Norm zugrunde zu legen ist,
zu entsprechen (ebenso BayVGH, U.v. 4.4.2003 — 1 N 01.2240 — NVwZ-RR 2003,
669 = juris Rn. 14 ff.; U.v. 20.10.2009 — 1 N 06.1545 — juris Rn. 30).

Sind — wie vorliegend — die Regelungen eines Bebauungsplans nicht auf einem Blatt
zusammengefasst, sondern finden sich diese auf mehreren, untereinander nicht hin-
reichend fest verbundenen Einzelblattern, genigt der mit Unterschrift des Burger-
meisters versehene Ausfertigungsvermerk auf lediglich einem Einzelblatt grundsatz-
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lich nur dann den Anforderungen des Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO fir eine wirksame
Ausfertigung, wenn alle Einzelblatter des Bebauungsplans mit Regelungsinhalt zu-
sammen mit dem ausgefertigten Einzelblatt durch eine Art ,gedanklicher Schnur® un-
tereinander derart verknupft sind, dass jeder Zweifel an der Zugehdrigkeit der nicht
gesondert ausgefertigten Einzelblatter zur Satzung ausgeschlossen ist.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt entschieden, dass fur den
Fall, dass eine Satzung aus einem Textteil und einer oder mehreren Planzeichnun-
gen besteht, diese entweder kérperlich untrennbar miteinander verbunden sein mis-
sen oder grundsatzlich alle Teile gesondert auszufertigen sind. Die Ausfertigung al-
lein des Textteils oder allein der Planzeichnung genugt in einem solchen Fall nur
dann, wenn durch eindeutige Angaben oder auf andere Weise jeder Zweifel an der
Zugehorigkeit aller Planteile zu der beschlossenen Satzung ausgeschlossen wird.
Fur diesen Fall hat sich zwischenzeitlich eine gefestigte Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofs herausgebildet, dass Textteil und Planzeichnung fur eine ord-
nungsgemale Ausfertigung am Maldstab von Art. 26 Abs. 2 GO durch eine Art ,ge-
danklicher Schnur” untereinander derart verknupft sein mussen, dass jeder Zweifel
an der Zugehorigkeit des nicht gesondert ausgefertigten Teils zum ausgefertigten
Satzungsteil ausgeschlossen ist (vgl. BayVGH, B.v. 28.2.2008 — 1 NE 07.2946 — juris
Rn. 36; U.wv. 522009 — 1 N 07.2713 u.a. — juris Rn. 37; U.v. 28.10.2014
— 15N 12.1633 — NVWZ-RR 2015, 321 = juris Rn. 40; U.v. 3.3.2015 — 15 N 13.636 —
juris Rn. 11 ff.; U.v. 28.2.2017 — 15 N 15.2042 — juris Rn. 39; Konig, Baurecht Bay-
ern, 5. Aufl. 2015, Rn. 241 ff.; vgl. auch BVerwG, U. v. 5.2.2009 — 7 CN 1.08 — NVwZ
2009, 719 = juris Rn. 25).

Diese Grundséatze gelten nicht nur im Verhaltnis von Planzeichnung und textlichem
Festsetzungsteil, sondern allgemein, wenn ein Bebauungsplan als Satzung aus meh-
reren Teilen besteht, die nicht auf einem Blatt zusammengefasst sind. Soweit in die-
sem Fall nicht alle Teile — also alle Blatter — mit einem Ausfertigungsvermerk verse-
hen werden, gentgt der mit Unterschrift versehene Ausfertigungsvermerk auf ledig-
lich einem Teil — also auf einem Einzelblatt — des Bebauungsplans nur dann fir eine
wirksame Ausfertigung, wenn die einzelnen Blatter des Bebauungsplans entweder
korperlich miteinander verbunden sind oder wenn in dem ausgefertigten Teil mit hin-
reichender Bestimmtheit auf die Ubrigen Teile resp. Einzelblatter der Satzung Bezug
genommen wird oder auf andere Weise jeder Zweifel an der Zugehdrigkeit der nicht
gesondert ausgefertigten Teile zur Satzung ausgeschlossen ist. Im zuletzt genannten
Fall muss mithin die notwendige ,gedankliche Schnur” im o.g. Sinne zwischen allen
Einzelblattern des Bebauungsplanes bestehen (ebenso: SachsOVG, U.v. 6.6.2001
— 1 D 442/99 — NVWZ-RR 2002, 632 = juris Rn. 35; OVG NRW, U.v. 19.11.2015
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— 2 D 57/14.NE - BauR 2016, 772 = juris Rn. 55 ff. m.w.N.; andeutend auch
BayVGH, U.v. 28.2.2017 — 15 N 15.2042 — juris Rn. 39 a.E.; vgl. auch OVG NRW,
U.v. 15.2.2012 — 10 D 46/10.NE — BauR 2012, 1080 = juris Rn. 40).

Ansonsten wirde die Funktion des Ausfertigungsvermerks, namlich sicherzustellen,
dass alle Einzelteile des als Satzung beschlossenen Bebauungsplans mit dem Willen
des beschlieBenden Gremiums im Zeitpunkt der Beschlussfassung ubereinstimmen,
verfehlt. Zudem gewabhrleistet speziell bei Bebauungsplanen die durch die Ausferti-
gung vollzogene Urkundenherstellung, dass sich die Betroffenen verlasslich Kenntnis
vom Inhalt der als Satzung beschlossenen Rechtsnorm verschaffen kénnen. Diese
— rechtsstaatlich geforderte — Funktion Gbernimmt beim Normerlass lblicherweise die
Verkundung bzw. Bekanntmachung (vgl. BVerwG, B.v. 21.12.2011 - 8 B 72.11 — ju-
ris Rn. 9; B.v. 29.7.2010 — 4 BN 21.10 — NVwZ 2010, 1567 f. = juris Rn. 9 ff.), die bei
kommunalen Satzungen Uber das Amtsblatt, sonstige regelm&Rig erscheinende
Druckwerke oder Uber einen Anschlag erfolgt (vgl. in Bayern Art. 26 Abs. 2 GO,
Art. 20 Abs. 2 LKrO, Art. 19 Abs. 2 BezO). Bei Bebauungsplanen ist diese Rechts-
klarheit verschaffende Publizitat allerdings Gber § 10 Abs. 3 BauGB eingeschréankt.
Nach dieser Regelung ist nur die Erteilung der Genehmigung oder, soweit eine Ge-
nehmigung nicht erforderlich ist, der Beschluss des Bebauungsplans durch die Ge-
meinde ortsiiblich bekannt zu machen, § 10 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Im Ubrigen ge-
nigt es, den Bebauungsplan mit der Begriindung und der zusammenfassenden Er-
klarung (8 10 Abs. 4 BauGB) zu jedermanns Einsicht bereit zu halten, auf Verlangen
Uber den Inhalt Auskunft zu geben und in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen,
wo der Bebauungsplan eingesehen werden kann, 8 10 Abs. 3 Satz 2 und 3 BauGB.
Diese Form der Bekanntmachung tritt an die Stelle der sonst fur Satzungen vorge-
schriebenen Veroffentlichung, § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB (,Ersatzverkindung®, vgl.
z.B. Gaentzsch in Berliner Kommentar zum BauGB, Stand: Januar 2017, 8§ 10
Rn. 15). Vor diesem Hintergrund sind die Anforderungen an die Ausfertigung jeden-
falls bei Bebauungsplanen eher streng zu handhaben, weil es bei diesen — im Ge-
gensatz zu anderen Satzungen — in der Regel zu keiner vollstandigen Bekanntma-
chung des Satzungstextes, der Planzeichnung sowie ggf. weiterer (regelnder) Anla-
gen kommt. Die rechtsstaatlich gebotene Publizitat fir die Normunterworfenen wird
mithin nur dadurch gewahrleistet, dass diese Einsicht in die ausgefertigte Originalur-
kunde nehmen konnen. Gerade dies bedingt aber mit Blick auf die rechtsstaatlich
geboten Rechtsklarheit fir den Fall, dass der Bebauungsplan nicht aus einem einzi-
gen Satzungsteil besteht bzw. dass nicht alle Einzelteile resp. Einzelblatter ausgefer-
tigt sind, dass alle regelnden Teile des Bebauungsplans — also in der Regel: Plan-
zeichnung(en) sowie alle Einzelblatter der textlichen Festsetzungen — entweder fest
miteinander verbunden sind oder aber auf den ausgefertigten Teilen / Blattern in ei-
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ner Weise auf die nicht ausgefertigten Bestandteile / Blatter der Satzung Bezug ge-
nommen wird, die jeden Zweifel an der Identitat ausschlie3en (vgl. ebenso — im Ver-
gleich zum Erlass von Bundes- und Landesgesetzen — VGH BW, U.v. 8.5.1990
— 5 S 3064/88 — NVWZ-RR 1991, 20 = juris Rn. 22). Dies kann insbesondere durch
hinreichend definierte Bezugnahmen erfolgen, die sich aus dem Ausfertigungsver-
merk selbst oder aus den einzelnen Satzungsbestandteilen ergeben. Eine zweifels-
freie Individualisierung wird z.B. dadurch ermdglicht, dass tber die fortlaufende Sei-
tenzahlangabe bis zum ausgefertigten (letzten) Blatt sowie durch die Angabe von
Datum und Regelungsbezug auf allen zur Satzung gehorenden Bléattern eindeutig
bestimmt wird, welche Einzelblatter vom Ausfertigungsvermerk erfasst werden
(S&chsOVG, U.v. 6.6.2001 — 1 D 442/99 — NVWZ-RR 2002, 632 = juris Rn. 35).

Diesen Anforderungen wird der angegriffene Anderungsbebauungsplan nicht ge-
recht. Das Gericht hat die Antragsgegnerin bereits mit Schreiben vom 6. Juli 2015
auf diesbeztigliche formelle M&ngel hingewiesen. Durch die erneuten Ausfertigungs-
unterschriften der ersten Burgermeisterin vom 9. Dezember 2015 und die anschlie-
Rende Neubekanntmachung im Amtsblatt am 29. Januar 2016 ist keine umfassende
»Heilung® in formell-rechtlicher Hinsicht eingetreten (zur Moglichkeit der Fehlerbehe-
bung uber § 214 Abs. 4 BauGB durch Wiederholung der fehlerhaften Verfahrens-
schritte vgl. BVerwG, B.v. 6.8.1992 — 4 N 1.92 — NVwZ 1993, 471 = juris Rn. 17,
SachsOVG, U.v. 6.11.2015 — 1 C 15/14 — juris Rn. 35 m.w.N.; speziell zu Ausferti-
gungs- und Bekanntmachungsmangeln vgl. Jobs, UPR 2016, 493/495). Nach wie vor
erfassen die Ausfertigungsunterschriften (nunmehr vom 9. Dezember 2015) nicht alle
relevanten regelnden Teile der Satzung zur Erfullung der Identitatsfunktion. Durch
das Abheften der Planzeichnung und der sechs Einzelblatter der textlichen Festset-
zungen in einen sog. Schnellhefter wurde auch keine hinreichende kérperliche Ver-
bindung geschaffen, die einen Verzicht auf eine ,gedankliche Schnur® rechtfertigen
konnte. Ein wesentlicher Unterschied zum Abheften der Einzelblatter im Ordner des
Planungsverfahrens besteht nicht. In beiden Fallen ist die Entnahme oder das Aus-
wechseln von Einzelblattern ohne Substanzzerstérung problemlos moglich, d.h. die
Auseinandertrennung der einzelnen Bestandteile / Blatter des Bebauungsplans wir-
de nicht zwangslaufig zur Zerstorung der Gesamturkunde fuihren (vgl. BayVGH, U.v.
28.10.2014 — 15 N 12.1633 — NVwWZ-RR 2015, 321 = juris Rn. 42). Die textlichen
Festsetzungen selbst bestehen nach wie vor aus sechs einzelnen (nur lose abgehef-
teten) Einzelblattern, wobei sich der Ausfertigungsvermerk mit Unterschrift vom
9. Dezember 2015 lediglich auf der letzten Seite befindet. Insofern fehlt es im vorlie-
genden Fall nicht nur an einer korperlichen Verbindung, es mangelt vielmehr auch an
einer ,gedanklichen Schnur®, die die sechs Blatter mit hinreichender Bestimmtheit zu
einer untrennbaren gedanklichen Einheit verbinden konnte. Ebenso wie beim Sat-
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zungsbeschluss, der laut der Ausschussniederschrift vom 18. Marz 2014 nicht auf
eine etwa datumsmaRig bestimmte Fassung der Satzung Bezug nimmt, fehlt es auch
in den zuletzt am 9. Dezember 2015 ausgefertigten textlichen Festsetzungen an ei-
nem auf jeder Seite angegebenen Fassungsdatum oder einer anderen gedanklichen
Verbindung. Allein die fortlaufenden Seitenangaben sowie die abgedruckte Ful3leiste
»1extl. Festsetzungen zum Bebauungsplan ,B******** xkkkx_xxkixxsxt _ Deckblatt Nr. 6
auf jedem Blatt (ohne weitere identitatsbestimmende Hinweise wie z.B. die Angabe
des Datums des Satzungsbeschlusses) gentigen nicht, um den Anforderungen an
eine einheitliche Satzungsurkunde zu gentgen. Denn ein eindeutiger, hinreichend
bestimmter inhaltlicher Bezug, der jeden Zweifel dariber ausrdumt, dass die einzel-
nen losen Blatter der funf ersten Seiten mit der sechsten Seite, auf der sich die Aus-
fertigungsunterschrift befindet, eine Einheit bilden, wird hierdurch nicht bewirkt. Dies
hatte im vorliegenden Fall problemlos bewerkstelligt werden kénnen, indem z.B. die
auf jeder Seite der textlichen Festsetzungen (einschlief3lich der ausgefertigten Seite)
befindliche Fullleiste den Zusatz ,Fassung des Satzungsbeschlusses vom 18. Méarz
2014“ erhalten hatte.

Auch dadurch, dass bei anderen Behdrden — etwa bei den Landratsamtern oder den
Regierungen — iblicherweise Duplikate beschlossener Bebauungsplane und Ande-
rungsbebauungsplane archiviert werden, kénnen nicht jegliche Zweifel hinsichtlich
der Zugehorigkeit nicht gesondert ausgefertigter Einzelblatter zur Satzung ausge-
raumt werden. Denn insbesondere nach vielen Jahren oder Jahrzehnten seit dem
Satzungsbeschluss und der Bekanntmachung wird sich woméglich nicht mehr zwei-
felsfrei klaren lassen, ob an diese Stellen tatsédchlich die beschlossene, oder aber
eine abweichende (ggf. Entwurfs-) Version tUbermittelt wurde. Zudem tragt gem. § 10
Abs. 3 Satz 2 BauGB allein die erlassende Kommune die Verantwortung daftr, dass
in ihrer raumlichen Sphare die ,richtige®, d.h. die als Satzung beschlossene Fassung
vorgehalten wird.

Der Senat weist darauf hin, dass es mit den aus Art. 26 Abs. 2 GO richterrechtlich
abzuleitenden Ausfertigungsanforderungen nicht darum geht, den Gemeinden zu
unterstellen, diese wirden ansonsten im Nachhinein durch vorsatzliches strafbares
Handeln Seiten beschlossener Satzungen manipulativ austauschen. Vielmehr be-
steht die Gefahr, dass im Rahmen der tber einen langen Zeitraum erfolgenden Rou-
tinearbeit mit dem Planungsakt divergierende Fassungen regelnder Bebauungsplan-
bestandteile versehentlich ausgetauscht werden, sodass dann — mdglicherweise
nach vielen Jahren — insbesondere mangels Mdglichkeit der Orientierung am Inhalt
einer satzungswiedergebenden Bekanntmachung (8 10 Abs. 3 BauGB, s.0.) kaum
oder nicht mehr rekonstruiert werden kann, welche Fassung tatsachlich beschlossen
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wurde. Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner abschlieRenden Entscheidung,
ob eine hinreichende ,gedankliche Schnur® bestehen wirde bzw. ob die Identitats-
funktion der Ausfertigung nach Art. 26 Abs. 2 GO hinreichend erfullt ware, wenn es
von Beginn der Planung an nur eine einzige Fassung der textlichen Festsetzung ge-
geben hatte (weil dann moglicherweise jeder Zweifel an der Zugehorigkeit der nicht
gesondert ausgefertigten Einzelblatter zur Satzung ausgeschlossen ware). Denn um
einen solchen Fall geht es vorliegend nicht. In den Planungsakten der Antragsgegne-
rin existieren vielmehr verschiedene Fassungen der textlichen Festsetzungen, die
alle die identische Fulileiste ,Textl. Festsetzungen zum Bebauungsplan ,B********-
Fhwkkk ks — Deckblatt Nr. 6 tragen. Auch wenn die am 9. Dezember 2015 ausge-
fertigten textlichen Festsetzungen im Wesentlichen mit dem am 7. Mai 2014 ausge-
fertigten Textteil sowie der Entwurfsfassung der Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs.
2, 8 4 Abs. 2 BauGB identisch sind, weist die erste Entwurfsfassung, die Gegenstand
der frihen Beteiligungsverfahren gem. 8 3 Abs. 1, 8 4 Abs. 1 BauGB war, nicht uner-
hebliche inhaltliche Unterschiede zu der als Satzung beschlossenen und am 9. De-
zember 2015 erneut ausgefertigten Fassung auf. Dies betrifft neben dem einleiten-
den Satz auf Seite 1 (,Damit werden alle bisherigen Festsetzungen ersetzt.“), der im
Erstentwurf nicht enthalten war, den Regelungsort ,Landwirtschaftlich genutzte
Nachbargrundsticke® [Nr. ,0.10.2“ (Satzungsfassung) bzw. ,0.7“ (Fassung Verfahren
§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 BauGB)], die Nummerierung ab ,0.7.“ sowie die Versorgungs-
tragerbezeichnungen in ,0.10.3 (Satzungsfassung) bzw. ,0.11.2“ (Fassung Verfah-
ren 8 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 BauGB). Jedenfalls (auch) aus diesem Grund vermag die
Ausfertigungsunterschrift auf Blatt 6 der textlichen Festsetzung vom 9. Dezember
2015 nicht mit der hinreichenden Bestimmtheit, die eine Urkunde erfordert, zu garan-
tieren, welcher genaue Satzungstext vom Gemeinderat beschlossen worden ist.

bb) Zu keinem anderen Ergebnis gelangt man, wenn entgegen der hier vertretenen
Rechtsmeinung mit einer jedenfalls friiher vertretenen Ansicht anderer Senate des
Verwaltungsgerichtshofs eine Unterschrift des ersten Burgermeisters oder seines
Stellvertreters auf einem Schriftstiick auf3erhalb der Satzungsurkunde — so etwa auf
dem beglaubigten Auszug der Niederschrift der Rats- oder Ausschusssitzung mit
dem Satzungsbeschluss (BayVGH, U.v. 18.11.1991 — 14 N 89.1153 — BayVBI. 1993,
146 = juris Rn. 62; U.v. 10.10.2000 — 20 N 98.3701 — juris Rn. 13; U.v. 2.5.2007
— 25N 04.777 — juris Rn. 16) oder auf dem Bekanntmachungsvermerk (vgl. BayVGH,
U.v. 16.3.1990 — 23 B 88.00567 — NVwZ-RR 1990, 588 = juris Rn. 30; U.v. 2.5.2007
a.a.0.) — als grundsatzlich ausreichend fur eine Ausfertigung angesehen wird (zum
Streitstand auch Ziegler, DVBI. 2010, 291 ff.). Denn auch nach dieser Meinung ist es
unerlasslich, dass mit der Unterschriftsleistung die ldentitdt des vom Rat bzw. Aus-
schuss gewollten und des ausgefertigten Inhalts ausreichend gewéahrleistet ist. D.h.
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auch insofern wird eine ,gedankliche Schnur® — im Sinne eines hergestellten gedank-
lichen Zusammenhangs von Satzungsinhalt und Beurkundung — gefordert, die jeden
Zweifel an der Zugehorigkeit aller Teile des Bebauungsplans zur beschlossenen Sat-
zung ausschliet (BayVGH, B.v. 6.7.2009 — 15 ZB 08.170 — juris Rn. 13; U.v.
18.11.1991 a.a.O. juris Rn. 62; U.v. 16.11.1992 — 14 N 90.2062 — juris Rn. 37; U.v.
10.10.2000 a.a.O. juris Rn. 13; U.v. 2.5.2007 a.a.O. juris Rn. 16). Vor diesem Hinter-
grund ist der Senat nicht gem. § 12 Abs. 1 i.V. mit 8§ 11 Abs. 2 VwWGO gehalten, den
Grol3en Senat des Verwaltungsgerichtshofs wegen Divergenz anzurufen. Eine Ent-
scheidung eines anderen Senats des Verwaltungsgerichtshofs, die in einem ver-
gleichbaren Fall die Ausfertigung aufgrund einer hinreichenden korperlichen Verbin-
dung oder einer hinreichenden ,gedanklichen Schnur“ geprift und als gentigend be-
wertet hat, liegt nicht vor.

cc) Der erkennende Senat halt auch eine Vorlage wegen grundsétzlicher Bedeutung
nach 8 12 Abs. 1 i.V. mit 8 11 Abs. 4 VwGO nicht fur sachdienlich (vgl. hierzu
BayVGH, U.v. 25.2.1993 — 23 B 90.931 — NVwZ 1994, 88 = juris Rn. 25). Das hier
gefundene Ergebnis entspricht fir Bebauungsplane der logischen Fortentwicklung
der Rechtsprechung des 1. und des 15. Senats der letzten neun Jahre bei korperli-
cher Trennung von Planzeichnung und textlichen Festsetzungen eines Bebauungs-
plans, die — soweit ersichtlich — bislang weder in der Rechtsprechung noch in der
Literatur auf grundsatzlichen Widerspruch gestol3en ist. Es entspricht ferner der u.a.
auf das Rechtsstaatsgebot rekurrierenden Rechtsfindung von Obergerichten anderer
Bundeslander (vgl. insbes. SachsOVG, U.v. 6.6.2001 — 1 D 442/99 — NVwWZ-RR
2002, 632 = juris Rn. 35; OVG NRW, U.v. 19.11.2015 — 2 D 57/14.NE — BauR 20186,
772 = juris Rn. 55 ff.). Ob den Anforderungen an die ,gedankliche Schnur® genugt
wurde, ist eine Frage des jeweiligen Einzelfalls und mag ggf. auch davon abhéngen,
ob es aufgrund mehrerer im Planungsakt vorhandener Fassungen des Satzungstex-
tes bzw. sonstiger Satzungsbestandteile zu Verwechslungen kommen kann (s.o.).
Zudem hélt es der Senat fur erwagenswert, dass bei sonstigen Rechtsnormen im
Range unterhalb formlicher Gesetze ggf. weniger strenge Anforderungen zu stellen
sind, weil dort Uber die Verkindung bzw. Bekanntmachung ein in rechtsstaatlicher
Hinsicht kompensierendes — identitatsstiftendes und Rechtssicherheit schaffendes —
Publizitatsinstrument bereitsteht, das bei Bebauungsplanen wegen § 10 Abs. 3
BauGB so nicht normativ vorgegeben ist (s.0.). Insofern vermdgen die vom Vertreter
des offentlichen Interesses vorgebrachten Beispielsfalle aus dem Naturschutzrecht
ein besonderes Bedirfnis an einer vereinheitlichenden Rechtsprechung nicht zu be-
grunden.

b) Der Anderungsbebauungsplan leidet hinsichtlich der nordwestlich des Grund-
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stucks des Antragstellers zu 1 auf FINr. *** festgesetzten oOffentlichen Parkplatz- und
Wendeflache mit 14 Stellplatzen zudem an einem gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
§ 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB beachtlichen Ermittlungs- und Bewertungsdefizit i.S. von
8 2 Abs. 3 BauGB. Vorliegend fehlt es an hinreichenden Ermittlungen und Bewertun-
gen der Antragsgegnerin in Bezug auf die Belastung der Wohngrundstiicke der An-
tragsteller durch die kunftige Nutzung der 14 Stellplatze auf der neu ausgewiesenen
offentlichen Parkflache. Beim Satzungsbeschluss wurden hierzu keinerlei Daten er-
hoben und fir den beschlieRenden Ausschuss bereitgestellt. Vorhandenes, nach-
traglich erhobenes Datenmaterial rechtfertigt nicht den Schluss, dass das Ermitt-
lungs- und Bewertungsdefizit nicht auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss
gewesen ist (8 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB).

aa) Das Abwagungsgebot verpflichtet die Gemeinde, die fir die Planung bedeutsa-
men offentlichen und privaten Belange (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu be-
werten (8 2 Abs. 3 BauGB) sowie sie gegeneinander und untereinander gerecht ab-
zuwégen (8 1 Abs. 7 BauGB). Das Abwagungsgebot gilt gemall § 1 Abs. 8 BauGB
auch fiir die Anderung und Erganzung von Bebauungspldnen. Insgesamt unterliegt
die Abwagung allerdings nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen
das rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstof3en, wenn eine
Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet (Abwégungsausfall), in die Abwégung an Be-
langen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss
(Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird (Abwagungs-
fehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzel-
ner Belange aul3er Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat). Innerhalb des so
gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die
zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen
fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zurtickstellung des ande-
ren entscheidet. Das Vorziehen und Zurticksetzen bestimmter Belange innerhalb des
vorgegebenen Rahmens ist die ,elementare planerische EntschlieBung® der Ge-
meinde Uber die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung und kein aufsichtlich oder
gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang (BayVGH, U.v. 18.1.2017 — 15 N 14.2033 —
juris Rn. 35 m.w.N.). Fur die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der Beschlussfassung tber den Bebauungsplan mal3gebend (8 214 Abs. 3 Satz 1
BauGB).

bb) Eine Abwagung auch unter Einbeziehung der geltend gemachten Belange der
Antragsteller hat vorliegend tatsachlich stattgefunden. Dies ergibt sich aus den Nie-
derschriften tber die Sitzungen des beschlieRenden Bauausschusses am 9. Dezem-



21

ber 2013 und am 18. Marz 2014. Die Antragsgegnerin hat aber unter Verstol3 gegen
8 2 Abs. 3 BauGB nicht hinreichend ermittelt, welche Larmauswirkungen die Nutzung
des auf FINr. *** als erganzende ,0ffentliche Straldenverkehrsflache“ geplanten Park-
platzes mit 14 Stellplatzen mit Wendemadglichkeit auf die Wohngrundsticke der An-
tragsteller tberhaupt hat. Wahrend vormals die Abwégungsfehlerlehre ausschlief3lich
aus dem materiellen Abwagungsgebot (heute 8§ 1 Abs. 7 BauGB) abgeleitet wurde,
sieht der Gesetzgeber mit dem durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau -
EAG Bau — vom 24. Juni 2004 (BGBI. I S. 1359 ff.) neu eingeftihrten 8§ 2 Abs. 3
BauGB Ermittlungs- und Bewertungsméangel nunmehr als Verfahrensméngel an
(BayVGH, U.v. 18.1.2017 — 15 N 14.2033 — juris Rn. 36 m.w.N.). Gem. 8§ 2 Abs. 3
BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléane die Belange, die fur die Abwagung
von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Die Vor-
schrift verlangt, dass allen abwagungsrelevanten Belangen mit der erforderlichen
Ermittlungstiefe nachgegangen wird, damit die so ermittelten Belange zutreffend ge-
wichtet werden kénnen und auch gewichtet werden. Weil sich die Antragsteller im
Planungsverfahren ausdriicklich auf die kiinftige Larmbelastung berufen haben, ware
es Sache der Antragsgegnerin gewesen, dem zunéchst ermittelnd nachzugehen, um
die zu prognostizierende Belastung der Antragsteller Gberhaupt richtig bewerten, d.h.
mit dem gebotenen Gewicht der Abwagung zu Grunde legen zu kdnnen (vgl.
BayVGH, U.v. 27.4.2016 - 9N 13.1408 - juris Rn. 20 f; B.v. 3.3.2017
— 15 NE 16.2315 — juris Rn. 25 m.w.N.).

Larmschutzbelange sind grundsatzlich dann in die Abwégung einzubeziehen, wenn
die Larmbelastung infolge des Bebauungsplans ansteigt (vgl. jeweils m.w.N.:
BayVGH, U.v. 27.4.2016 a.a.O. juris Rn. 21; VGH BW, U.v. 12.6.2012 — 8 S 1337/10
— ZfBR 2012 , 669 = juris Rn. 25 ff.; OVG NRW, B.v. 17.1.2014 — 2 B 1367/13.NE —
ZfBR 2014, 585 = juris Rn. 12 f.). Auch eine planbedingte Zunahme des Verkehrs-
larms bzw. (hier) eines Parkplatzlarms gehoért daher zu den abwégungsrelevanten
Belangen bei der Aufstellung eines Bebauungsplans (speziell u.a. bei Parkplatzlarm
vgl. BayVGH, U.v. 20.10.2016 — 2 N 15.1060 — juris Rn. 21 ff., 44 ff.; VGH BW, U.v.
2.8.2012 — 5 S 1444/10 — juris Rn. 45; U.v. 24.2.2016 — 3 S 1256/15 — juris Rn. 40).
Ist der Larmzuwachs allerdings nur geringfligig oder wirkt er sich nur unwesentlich
(d.h. nicht Gber eine vernachlassigenswerte Bagatellgrenze hinaus) auf ein Nachbar-
grundstiick aus, so muss er nicht in die Abwagung eingestellt werden (vgl. BVerwG,
B.v. 8.6.2004 — 4 BN 19.04 — BauR 2005, 829 = juris Rn. 6; B.v. 11.8.2015
— 4 BN 12.15 — BRS 83 Nr. 49 = juris Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, B.v.19.8.2016
— 9 NE 16.1512 — juris Rn. 15). Ob vermehrte Verkehrslarmbeeintréachtigungen mehr
als geringfligig zu Buche schlagen, lasst sich nicht anhand fester Mal3stdbe beurtei-
len. Insbesondere lasst sich die Schwelle der Abwagungsrelevanz bei Verkehrs-
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larmerhohungen nicht alleine durch einen Vergleich von Larmmesswerten bestim-
men. Auch eine Larmbelastung unterhalb einschléagiger Orientierungs- bzw. Grenz-
werte (vgl. z.B. Beiblatt 1 zu DIN 18005 — Teil 1; § 2 16. BImSchV; Nr. 6 TA Larm)
kann zum Abwagungsmaterial gehéren (OVG NRW, U.v. 8.10.2015 — 2 D 35/14.NE
— juris Rn. 41; VGH BW, U.v. 12.6.2012 — 8 S 1337/10 — ZfBR 2012 , 669 = juris Rn.
28; B.v. 9.8.2016 — 5 S 437/16 — BauR 2016, 2073 = juris Rn. 20); dasselbe kann
sogar bei einer Verkehrslarmzunahme der Fall sein, die fur das menschliche Ohr
kaum wahrnehmbar ist (VGH BW, B.v. 9.8.2016 — 5 S 437/16 — BauR 2016, 2073 =
juris Rn. 20; im Fall einer Verkehrslarmzunahme unterhalb des 3-dB(A)-Kriteriums
des 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 der 16. BImSchV vgl. BVerwG, U.v. 18.7.2013
— 4 CN 3.12 — BVerwGE 147, 206 = juris Rn. 27). Es bedarf stets einer einzelfallbe-
zogenen, wertenden Betrachtung der konkreten Verhéaltnisse unter Berilicksichtigung
der Vorbelastung und Schutzwirdigkeit des jeweiligen Gebiets (BVerwG, B.v.
12.1.2015 — 4 BN 18.14 — ZfBR 2015, 271 = juris Rn. 23 m.w.N.; BayVGH, B.v.
26.3.2014 — 9 NE 13.2213 — juris Rn. 13; B.v. 3.3.2017 — 15 NE 16.2315 — juris
Rn. 16).

Soweit nicht von vornherein ,auf der Hand liegt®, dass es zu keinen abwagungsrele-
vanten Larmzuwachsen kommen kann, trifft die planende Gemeinde im Vorfeld der
eigentlichen Abwagung gem. 8§ 2 Abs. 3 BauGB entsprechende Ermittlungspflichten.
Erst wenn die Kommune klare Vorstellungen von den immissionsschutzrechtlichen
Auswirkungen ihrer Planung hat, kann sie abschatzen, ob die Schwelle der Abwa-
gungsrelevanz erreicht ist oder nicht bzw. mit welchem Gewicht eine zu prognostizie-
rende Belastung in die Abwagung einzustellen ist. Verfligt sie insoweit nicht selbst
Uber eine zuverlassige Datenbasis, so muss sie sich die erforderlichen Kenntnisse
anderweitig verschaffen. Die Einholung eines Immissionsgutachtens bietet sich als
ein fur diesen Zweck geeignetes Mittel an (vgl. BVerwG, B.v. 19.8.2003 — 4 BN 51.03
— BauR 2004, 1132 = juris Rn. 5; BayVGH, U.v. 27.4.2016 — 9 N 13.1408 — juris
Rn. 23). Die planende Gemeinde muss aber nicht stets umfangreiche gutachterliche
Ermittlungen anstellen (lassen), um die konkrete Gro3enordnung der planbedingten
Larmauswirkungen exakt zu bestimmen. Dies gilt insbesondere dann, wenn schon
eine grobe Abschatzung eindeutig erkennen lasst, dass wegen des ersichtlich gerin-
gen Ausmalles zusatzlicher planbedingter Verkehrsbewegungen beachtliche nach-
teilige Larmbeeintrachtigungen offensichtlich ausscheiden. Allerdings muss eine er-
mittelte Prognose hinreichend aussagekraftig sein, um die konkrete Planungssituati-
on abwagungsgerecht beurteilen zu konnen. Der Satzungsgeber muss sich als
Grundlage seiner Abwagungsentscheidung in einer Weise mit den zu erwartenden
Larmbeeintrachtigungen vertraut machen, die es ihm ermdglicht, hieraus entstehen-
de Konflikte umfassend in ihrer Tragweite zu erkennen. Nur wenn dies der Fall ist,
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kann er zu einer sachgerechten Problembewaltigung im Rahmen der Abwagung
Uberhaupt in der Lage sein (vgl. BayVGH, U.v. 27.4.2016 — 9 N 13.1408 — juris
Rn. 24; B.v. 3.3.2017 — 15 NE 16.2315 — juris Rn. 26; VGH BW, U.v. 24.7.2015 -
8 S 538/12 — BauR 2015, 1794 = juris Rn. 39 f.; OVG NRW, B.v. 17.1.2014 -
2 B 1367/13.NE — ZfBR 2014, 585 = juris Rn. 51). Setzt ein Bebauungsplan eine
Stral3enverkehrsflache (hier: in Form einer offentlichen Parkflache) neben einem
Wohngrundstlick fest, kann nach Mal3gabe von § 2 Abs. 3 BauGB nur dann auf die
Ermittlung konkret zu erwartender Immissionswerte verzichtet werden, wenn schon
nach der Zahl der taglich zu erwartenden Kfz-Bewegungen im Hinblick auf die kon-
kreten Gegebenheiten des Einzelfalls keine Belastigungen zu besorgen sind, die die
Geringflugigkeitsgrenze tberschreiten. Allerdings wird auch die Einschatzung, ob die
Geringfugigkeitsgrenze nicht Gberschritten wird, regelmaf3ig nicht ohne sachverstan-
dige Grobabschatzung der zu erwartenden Immissionen méglich sein (BayVGH, B.v.
3.3.2017 a.a.0.; VGH BW, U.v. 24.7.2015 a.a.0.).

Gemessen hieran stellt es einen Verstol3 gegen § 2 Abs. 3 BauGB dar, dass die An-
tragsgegnerin die planbedingte Zunahme der Verkehrslarmbelastung fur die Antrag-
steller durch die kinftige Nutzung der Parkplatze nordwestlich des Grundstiicks des
Antragstellers zu 1 — unter Einbeziehung des hierauf bezogenen Zu- und Abgangs-
verkehrs auf der ErschlieBungsstralle ,Im T*** sowie von Parkrangiervorgangen und
Turenschlagen etc. — als Basis fur die Abwagung und den Satzungsbeschluss nicht
aufgeklart hat. Es lag kein Sachverhalt vor, bei dem von vornherein ohne nahere Er-
mittlung und Bewertung ,auf der Hand“ gelegen hatte, dass eine zusatzliche Larmbe-
lastung der Antragsteller im abwégungsunerheblichen Bagatell- bzw. Irrelevanzbe-
reich liegen werde (vgl. als Gegenbeispiel den Fall lediglich marginal zunehmenden
Anliegerverkehrs bei hinzukommenden vier Einfamilienhdusern mit je einer
Wohneinheit: BayVGH. B.v. 19.8.2016 — 9 NE 16.1512 — juris Rn. 15). Es durfte mit-
hin nicht ohne Weiteres die Larm(zusatz)belastung durch den kunftigen Parkverkehr
derart vernachlassigt werden, dass jegliche Ermittlungen und Bewertungen hierzu
unterblieben. Gerade weil sich die Antragsteller im Planaufstellungsverfahren mit
rechtzeitigen Einwendungen auch zur Larmfrage gegen den geplanten Parkplatz in
ihrer Nachbarschaft gewandt haben, wére es am Malistab von 8§ 2 Abs. 3 BauGB
Sache der Antragsgegnerin gewesen, unter Bertcksichtigung der pro Zeiteinheit mit
Kraftfahrzeugen anfahrenden Besucher des Friedhofs und der kinftigen Verteilung
der insgesamt zur Verfugung stehenden Parkmdglichkeiten hinsichtlich der Larmbe-
lastung der Antragsteller eine auf einer geeigneten fachspezifischen Methode sowie
auf realistischen Annahmen beruhende Prognose zu erstellen bzw. sachverstandig
erstellen zu lassen (vgl. speziell u.a. bei Parkplatzlarm: BayVGH, U.v. 20.10.2016
— 2 N 15.1060 — juris Rn. 44 ff.: Normenkontrollantrag gegen ein benachbartes Son-
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dergebiet fur eine Gaststatte mit einem Parkplatz / 12 Stellplatze; vgl. auch BVerwG,
U.v. 16.10.2009 — 2 N 08.1463 - juris Rn. 17; VGH BW, U.v. 24.2.2016
— 3 S 1256/15 — juris Rn. 48 ff., 86 ff.; OVG NRW, U.v. 9.6.2016 — 7 D 39/14.NE —
juris Rn. 57 ff.). Fur diese Prognose héatte ein (eventuell) planbedingter Mehrverkehr
auf dem betroffenen Teilstick der StralBe ,Im T**, die zu erwartenden Parkbewe-
gungen auf dem geplanten Parkplatz in der Nachbarschaft der Antragsteller sowie
hierauf aufbauend ein eventueller Anstieg der Verkehrslarmimmissionen ermittelt und
bewertet werden mussen [zur Haufigkeit der Fahrzeugbewegung (= Anfahrt oder Ab-
fahrt einschliel3lich Rangieren, Turenschlagen etc.) als wesentliche Einzugsgrof3e fur
die Beurteilung der Larmbelastung eines Parkplatzes vgl. BayVGH, B.v. 23.11.2016
— 15 CS 16.1688 — juris Rn. 40; Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Parkplatzlarm-
studie, 6. Aufl. 2007, S. 83]. Eine solche Prognose lag dem Satzungsbeschluss je-
doch nicht zugrunde. Dem abschlieRend entscheidenden Bauausschuss der An-
tragsgegnerin war auf es dieser defizitdren Ermittlungsbasis nicht mdglich, alle unter
Larmgesichtspunkten relevanten Gesichtspunkte sachgerecht abzuwagen bzw. ein-
deutig abzuschichten, ob die durch die Parkflachen zu erwartende Larmbelastung
der Antragsteller einen abwagungserheblichen Belang darstellt oder nicht und ggf.
mit welchem Gewicht diese in die Abwagung einzustellen war.

cc) Der Ermittlungsmangel ist am Mal3stab von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB als
beachtlich anzusehen. Nach der genannten Regelung ist eine Verletzung von Ver-
fahrens- und Formvorschriften des Baugesetzbuchs fir die Rechtswirksamkeit eines
Bebauungsplans nur beachtlich, wenn entgegen 8§ 2 Abs. 3 BauGB die von der Pla-
nung berthrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt sein
muassen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden
sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis von Einfluss gewesen
Ist.

Die Antragsgegnerin hat — wie gesehen — einen von der Planung beruhrten, abwa-
gungserheblichen und damit ,wesentlichen® Belang (Larmaspekt) nicht zutreffend
ermittelt und bewertet (BVerwG, U.v. 9.4.2008 — 4 CN 1.07 — BVerwGE 131, 100 ff. =
juris Rn. 22). Die ,Offensichtlichkeit” des Fehlers ergibt sich unmittelbar aus den Be-
bauungsplanakten, weil sich entsprechende Ermittlungen und Bewertungen in den
Planungsakten nicht befinden und solche mithin auch nicht Gegenstand der Abwa-
gung im beschlieRenden Gremium der Antragsgegnerin waren.

Der Mangel im Planungsvorgang ist schlie3lich auf das Ergebnis des Verfahrens von
Einfluss gewesen. Hiervon ist schon dann auszugehen, wenn nach den Umsténden
des Einzelfalls die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne ihn die Planung anders
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ausgefallen ware (vgl. BVerwG, B.v. 30.1.2016 — 4 B 21.15 — juris Rn. 10; BayVGH,
U.v. 18.1.2017 — 15 N 14.2033 — juris Rn. 42; B.v. 3.3.2017 — 15 NE 16.2315 — juris
Rn. 28). Es kann nicht festgestellt werden, dass der Bauausschuss der Antragsgeg-
nerin in jedem Falle den Satzungsbeschluss mit demselben Inhalt erlassen hatte.
Auch der fur die Stadtratssitzung am 1. Dezember 2014 (also nach dem Satzungs-
beschluss) gefertigten ,Information fur den Stadtrat® Uber die Fahrzeugbewegungen
sowie Uber die mit einem Messgerat erhobenen Fahrgeschwindigkeiten an der Stra-
Re ,Im T*** im Bereich der Antragstellergrundstiicke lasst sich keine verlassliche
Prognose uber die Nutzungsfrequenz des kinftigen Parkplatzes entnehmen. Unab-
hangig von der Frage, ob das uber einen Zeitraum vom 9. Juli bis 16. Juli 2014 erho-
bene Zahlenmaterial reprasentativ ist, betreffen die diesbezuglich erhobenen Daten
lediglich die aktuelle Nutzung der StichstralRe ,Im T**“ langs der beiden Grundstiicke
der Antragsteller bis zum (derzeitigen) Sackgassenende, also den Istzustand. Eine
Prognose, mit welcher Verkehrs- resp. Nutzungsdauer zu rechnen ist, wenn ein ,offi-
zieller” neuer Parkplatz mit 14 Stellplatzen fur die Friedhofsbesucher bereit steht, ist
diesen nicht zu entnehmen. Es steht damit weiterhin die — mangels entsprechender
Ermittlungen bislang unbeantwortete — Frage im Raum, ob bei Planungsumsetzung
mit einer deutlich erhdhten Verkehrsbelastung resp. Parkfrequenz zu rechnen ist.
Damit fehlt es an einer Basis, die den Schluss zuliel3e, dass der Ausschuss densel-
ben Bebauungsplan bei Kenntnis der entsprechenden (bislang nicht aufgearbeiteten)
Datenlage beschlossen hatte. Es ist auch nicht Sache des Normenkontrollgerichts,
etwa Uber ein Sachverstandigengutachten selbst zu ermitteln, ob sich eine potenziel-
le zusatzliche Belastungswirkung in einem Marginalbereich bewegt, der die Unbe-
achtlichkeit des Ermittlungsdefizits der Kommune gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB zur Folge haben kdnnte (vgl. BayVGH, U.v. 18.1.2017 — 15 N 14.2033 — juris
Rn. 42).

dd) Das Ermittlungs- und Bewertungsdefizit ist auch nicht im Nachhinein geman
§ 215 Abs. 1 BauGB unbeachtlich geworden. Denn die Antragsteller haben die Ver-
kehrslarmbelastung bereits mit Schreiben / Telefax ihres Bevollmé&chtigten vom
26. Juni 2014 — und damit keine zwei Monate nach der ersten Bekanntmachung des
Anderungsbebauungsplans — als abwagungsfehlerhaft gertigt. Damit ist die Jahres-
frist geman § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB eingehalten.

c) Der Ausfertigungsmangel — s.0. a) — erfasst die gesamte Satzung und fuhrt damit
zur Unwirksamkeit des gesamten Anderungsbebauungsplans. Es bedarf daher kei-
ner weiteren Uberlegungen, inwiefern das festgestellte Ermittlungs- und Bewertungs-
defizit isoliert gesehen lediglich die Unwirksamkeit der Festsetzung des Parkplatzes
(neue offentliche Verkehrsflache mit 14 Stellplatzen und Wendemdoglichkeit), nicht
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jedoch die Gesamtunwirksamkeit der ibrigen Teile des Anderungsbebauungsplans
zur Folge hatte.

3. Der Senat hélt es im Hinblick auf ein ggf. erneutes oder erganzendes Bebauungs-
planverfahren fur sachgerecht, darauf hinzuweisen, dass die Antragsgegnerin nicht
verpflichtet sein durfte, am Durchgangsstralienkonzept im Bereich der Grundstiicke
der Antragsteller festzuhalten.

Ebenso wie kein Anspruch auf die Aufstellung sowie die Anderung, Erganzung und
Aufhebung von Bauleitplanen besteht (8 1 Abs. 3 Satz 2, Abs. 8 BauGB), kennt die
Rechtsordnung keinen ,Plangewahrleistungsanspruch® in dem Sinne, dass ein bishe-
riger Bebauungsplan mit seinem konkreten Inhalt auf Dauer aufrecht zu erhalten ist
und umgesetzt werden muss; das Vertrauen des Einzelnen in den Fortbestand der
Planung wird grundsatzlich nur nach MalRgabe der 8§ 39 ff. BauGB uber das Pla-
nungsschadensrecht geschiitzt (BVerwG, B.v. 9.10.1996 — 4 B 180.96 — BayVBI.
1997, 154 = juris Rn. 6; BGH, U.v. 21.12.1989 - Ill ZR 118/88 — BGHZ 109, 380 =
juris Rn. 29; BayVGH, B.v. 5.2.2015 — 2 CS 14.2456 — juris Rn. 22; OVG NRW, U.v.
18.9.2009 — 7 D 85/08.NE — juris Rn. 95; OVG Berlin, U.v. 20.2.1998 — 2 A 8.94 —
NVwZ-RR1999, 108 = juris Rn. 29).

Auch in objektiv-rechtlicher Hinsicht ist nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin
verpflichtet ware, weiterhin an der ursprunglichen Planung einer durchgehenden Er-
schliefungsstralle ,Im T*** festzuhalten. Insbesondere ergibt sich eine solche Pflicht
nicht aus 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
dass sich das einfachgesetzlich u.a. in 8 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB verankerte sowie
verfassungsrechtlich Gber Art. 28 Abs. 2 GG verbirgte planerische Ermessen der
Gemeinde nur ausnahmsweise aus stadtebaulichen Grinden, namentlich bei Vorlie-
gen stadtebaulicher Missstande, zu einer Planungspflicht verdichten kann (in Orien-
tierung an 8§ 136 Abs. 2 und Abs. 3 BauGB vgl. BVerwG, U.v. 17.9.2003
— 4 C 14.01 - BVerwGE 119, 25 = juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 9.8.2012
— 8 A 10.40050 — juris Rn. 24). Dasselbe muss fur die Aufgabe einer bisherigen Pla-
nung gelten. Eine Kommune kann allenfalls dann am Festhalten eines in einem gel-
tenden Bebauungsplan manifestierten Planungskonzepts verpflichtet sein, wenn als
Folge der Aufgabe der bisherigen Planung stadtebauliche Missstande entstiinden.
Das ist aber vorliegend weder vorgetragen noch ersichtlich. Allein der Umstand, dass
die Errichtung einer entsprechenden Durchgangsstraf3e fur die Antragsteller ggf.
praktischer ware, um ihre Grundstiicke auch uber eine nordwestliche Verbindung
anfahren zu konnen, begrindet keinen entsprechenden Planungszwang der An-
tragsgegnerin. Da die Grundsticke der Antragsteller tber die Anbindung der Stral3e
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Jm T** an den W*****weg und weiter uber die J******-***.Stralle bzw. die
P****gstral3e hinreichend stral3enmalig erschlossen sind, ist hinsichtlich des bisheri-
gen (faktischen) Erschliefungszustands kein stadtebaulicher Missstand (vgl. 8 136
Abs. 3 Nr. 1 Buchst. g BauGB) erkennbar, der dem planerischen Verzicht auf eine in
Richtung Nordwesten durchgehende Erschlielungsstral’e ,Im T*** am Malistab von
8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegenstinde.

Soweit die Antragsgegnerin im Rahmen der Planbegriindung (vgl. Umweltbericht Sei-
te 11), im Rahmen des Aufstellungsbeschlusses vom 31. Januar 2013 sowie im
Rahmen der Schlussabwagung vom 18. Marz 2014 damit argumentiert, dass die
zwangsweise Durchsetzung der im mittlerweile 40 Jahre alten urspringlichen Be-
bauungsplan vorgesehenen Durchgangsstral3e an rechtliche Grenzen stol3e, durfte
dies nicht sachwidrig und deshalb auch nicht am Mal3stab von 8 1 Abs. 7, Abs. 8
BauGB abwéagungsfehlerhaft sein. Erhebliche rechtliche Bedenken an der Rechtma-
Bigkeit eines Enteignungsverfahrens gegentber dem Eigentiimer der FINr. ***/* zum
Zwecke der Durchsetzung der urspringlichen Planung (vgl. 8 85 Abs. 1 Nr. 1
BauGB) — die ein Absehen hiervon seitens der Gemeinde als vertretbar und daher fir
die streitgegenstandliche Planungsentscheidung sachgerecht erscheinen lassen —
bestehen schon deshalb, weil fraglich ist, ob nach mehr als 40 Jahren unterlassener
Durchsetzung des urspringlichen Bebauungsplans noch von einer Rechtfertigung
einer Enteignung ausgegangen werden kann. Denn gemafld § 87 Abs. 1 BauGB ist
eine solche nur zulassig, wenn das Wohl der Allgemeinheit sie erfordert. Letzteres ist
— im Sinne einer strikten Verhaltnismafigkeitsprifung — im Rahmen einer Abwagung
zu prifen und zu entscheiden, in der die privaten, auf Bestandsschutz gerichteten
Eigentimerinteressen mit dem o6ffentlichen Interesse an dem Entzug des Grundei-
gentums gegenubergestellt werden. Der Zugriff auf das Eigentum ist hiernach nur
zulassig, wenn er einem besonderen, im Offentlichen Nutzen liegenden Zweck dient.
Dabei reicht nicht jedes beliebige offentliche Interesse aus. Die freiheitssichernde
Funktion des Eigentums verlangt ein besonders schwerwiegendes, dringendes 0f-
fentliches Interesse (Battis in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 13. Aufl. 2016, § 87
Rn. 2 m.w.N.; Runkel in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Ok-
tober 2016, § 87 Rn. 21 f. m.w.N. sowie § 85 Rn. 97). Der Umstand, dass die Ge-
meinde bereits mehr als vier Jahrzehnte zugewartet hat, dirfte vorliegend gegen den
fortbestehenden Gemeinwohlzweck sprechen (zum zeitlichen Aspekt vgl. auch
BVerfG, B.v. 19.9.2007 — 1 BvR 1698/04 — juris Rn. 13; Runkel a.a.0. Rn. 56). Je-
denfalls vor diesem Hintergrund kann — ohne dass der Senat hier eine inzidente
RechtmalRigkeitsprifung aller Einzelheiten einer potenziellen Enteignung durchzufih-
ren hatte — der Standpunkt der Gemeinde, von der bestehenden Planung einer
Durchgangsstralle ,Im T**“ abzusehen, weil die Durchsetzung der Festsetzung we-
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gen Zeitablaufs nunmehr auf rechtliche Grenzen stof3en kann, nicht als sachwidrig
und deshalb abwagungsfehlerhaft angesehen werden. Auch wenn — wie die Antrag-
steller vortragen — die Stadtverwaltung gegentuber den beschlieRenden Ratsmitglie-
dern in juristisch-dogmatischer Hinsicht nicht vollig korrekt von ,Verjahrung“ des Be-
bauungsplans gesprochen haben sollte, dirfte hierin in der Sache keine inhaltliche
Falschinformation zu sehen sein.

Im Ubrigen diirfte nach den Umstanden des Falles davon auszugehen sein, dass die
urspringliche Festsetzung der Durchgangsstral3e (heute ,Im T**), soweit das Ver-
bindungsstuick zwischen der FINr. ***/* und der FINr. ***/* nach nunmehr tber 40
Jahren seit Bekanntgabe des urspriinglichen Bebauungsplans nicht umgesetzt wur-
de, funktionslos geworden ist. Eine bauplanerische Festsetzung kann u.a. dann ob-
solet werden, wenn und soweit die tatsachlichen Verhéaltnisse, auf die sie sich be-
zieht, ihre Verwirklichung auf unabsehbare Zeit ausschliel3en und diese Tatsache so
offensichtlich ist, dass ein in ihre Fortgeltung gesetztes Vertrauen keinen Schutz ver-
dient (BVerwG, B.v. 22.7.2010 — 4 B 22.10 — ZfBR 2010, 787 = juris Rn. 7 m.w.N.).
Dies durfte bei einer mehr als 40-jahrigen Nichtumsetzung der Fall sein. So ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein planfeststellungsersetzen-
der Bebauungsplan fir ein StralRenvorhaben grundsatzlich nicht erforderlich im Sinne
von § 1 Abs. 3 BauGB, wenn die Verwirklichung des Vorhabens in Orientierung an
den fachplanerischen Fristen — vgl. heute § 75 Abs. 4 VWV{IG bzw. Art. 75 Abs. 4
BayVwVfG — innerhalb eines Zeitraums von etwa zehn Jahren nach In-Kraft-Treten
des Plans ausgeschlossen erscheint (BVerwG, U.v. 18.3.2004 — 4 CN 4.03 -
BVerwGE 120, 239 = juris Rn. 10 f.; B.v. 26.1.2010 — 4 B 43.09 — ZfBR 2010, 376 =
juris Rn. 10 f.; BayVGH, U.v. 17.3.2015 — 15 N 13.972 — juris Rn. 24 f.). Nicht nur
planwidrige Grundstticksnutzungen, sondern auch andere Umstande wie das Fehlen
der bendétigten Finanzmittel kdnnen hiernach ein tatsachliches Hindernis sein, das
der Verwirklichung der Planung auf unabsehbare Zeit entgegensteht und deshalb
unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit ausschliel3t, dass der Plan wirksam
wird. Liegen solche Hindernisse im Zeitpunkt der Planung noch nicht vor, treten sie
aber spater ein, so liegt der Schluss nahe, die Funktionslosigkeit nach denselben
Mal3stdben zu beurteilen; die Wertungsparallelitat erlaubt die allgemeine Folgerung,
dass ein Bebauungsplan funktionslos werden kann, wenn sich die Sach- oder
Rechtslage nachtraglich so verandert hat, dass ein Planvollzug auf uniiberschaubare
Zeit ausgeschlossen erscheint (BVerwG, B.v. 22.7.2010 — 4 B 22.10 — ZfBR 2010,
787 = juris Rn. 11; vgl. auch BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 CN 11.03 — BVerwGE
122, 207 = juris Rn. 34; OVG NRW, U.v. 18.2.2010 — 10 A 2472/08 — BauR 2010,
1543 = juris Rn. 41). Im vorliegenden Fall dirfte jedenfalls spétestens nach dem
Scheitern der Verhandlungsgesprdche mit dem Eigentimer des Grundstiicks
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FINr. **/* und dem anschlie3enden Aufstellungsbeschluss der Antragsgegnerin vom
21. Januar 2013 von Funktionslosigkeit auszugehen sein, weil die Gemeinde den
Bau der Stral3e spatestens zu diesem Zeitpunkt offenkundig endgultig aufgegeben
hat (BVerwG, B.v. 22.7.2010 a.a.0.).

Schon vor dem Hintergrund einer ohnehin nur kaum durchsetzbaren bzw. bereits
obsoleten Stral3enplanung durften — ohne dass hier noch auf alle diesbeziglichen
Einzelfragen einzugehen wére — die Einwendungen der Antragsteller in Bezug auf
ihre vormals auf die ErschlieBung fur die urspringlich geplante Durchgangsstral3e
gezahlten Vorausleistungen von vornherein von geringem Gewicht sein. Die Pflicht
zur Zahlung von ErschlielBungsbeitragen ist primar eine beitragsrechtliche Folge der
Planung (88 131, 133 BauGB), hingegen weniger eine die Planung selbst determinie-
rende Frage. Insofern stellt die Belastung mit ErschlieBungskosten grundsétzlich
schon keinen Uberwiegenden privaten Belang dar, der dem offentlichen Interesse an
der Aufstellung eines Bebauungsplans unuberwindbar entgegensteht (vgl. BVerwG,
U.v. 30.1.1976 — IV C 12.74 u.a. — BRS 30 Nr. 1). Sofern Belastungen mit Erschlie-
Bungskosten Uberhaupt als abwagungserheblich anzusehen ist (vgl. BayVGH, U.v.
17.11.2014 — 9 N 13.1303 - juris Rn. 24; OVG Schl.-Holst.,, U.v. 29.6.2016
— 1 KN 16/15 — juris Rn. 47; VGH BW, U.v. 17.2.2014 — 5 S 3254/11 — BauR 2014,
1243 = juris Rn. 50), sind diese in der Bauleitplanung allenfalls — wenn entsprechen-
der Anlass besteht und ohne dass es auf Detailfragen ankommt — ,in groben Zigen
abwagend zu bedenken® (vgl. BVerwG, B.v. 30.8.2016 — 4 BN 10.16 — ZfBR 2017,
64 = juris Rn. 13 f.). Jedenfalls spricht im vorliegenden Fall nichts dafir, dass die
Planung ein mit Blick auf die ErschlieSungskostenlast missbrauchliches Ziel verfolgt,
weil z.B. mit ihr sachwidrig Beitragslasten ohne stadtebauliche Grinde ,abgescho-
ben“ werden sollen (vgl. OVG Schl.-Holst., U.v. 29.6.2016 a.a.0. m.w.N.).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V. mit
88 708 ff. ZPO. Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (8 132 Abs. 2
VwGO).

5. Gemal} § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwWGO muss die Antragsgegnerin die Ziffer 1.
der Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise
vergffentlichen, wie die Rechtsvorschrift bekanntzumachen wére.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach 8§ 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift: Ludwigstra3e 23, 80539 Miinchen; Post-
fachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung einzulegen
und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die
Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriin-
dung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Pro-
zessbevollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwdlten und Rechtslehrern an den in
8§ 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt nur die in
8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67
Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst-
und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen
Personen als Bevollmachtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Muller Schweinoch Dr. Seidel
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 20.000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 39 Abs. 1, 52 Abs. 1, Abs. 8 GKG. Sie orien-
tiert sich an Nr. 9.8.1 und Nr. 1.1.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsge-
richtsbarkeit 2013 (NVwZ-Beilage 2013, 57). Die Antragsteller haben als benachbarte
Grundstlickseigentimer in jeweils eigenem Interesse und damit nicht in Rechtsge-
meinschaft i.S. von Nr. 1.1.3 des Streitwertkatalogs den Rechtsweg beschritten.

Muller Schweinoch Dr. Seidel



