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Wichtige neue Entscheidung

Abgrabungsrecht: Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir
die Erweiterung eines bestehenden Kiesabbaus (,Prinzip der offenen Grube*)

§ 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VWGO, Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG

Nachbar-Eilantrag

Erweiterung eines Kiesabbaus
Umweltvertraglichkeitsprufung nach Landesrecht
Gliederung der Abgrabung in Abbauabschnitte
Prinzip der offenen Grube

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10.01.2025, Az. 1 CS 24.1368

Orientierungssatz der LAB:
Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG, wonach die Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP) far
die genehmigungsbedurftige Erweiterung einer Abgrabung nur durchzufuhren ist,

wenn die Erweiterungsflache zusammen mit der bei Abgrabungsbeginn noch nicht
rekultivierten oder renaturierten Flache den (grundsatzlich geltenden) Schwellenwert
von 10 ha Uberschreitet, stellt auf die gesamte zur Genehmigung gestellte Erweite-
rungsflache ab und erlaubt einen Verzicht auf die UVP auch dann nicht, wenn die
Abgrabung nach dem Abbauplan fir die Erweiterungsflache in Teilabschnitten erfol-
gen soll und die Abgrabungsgenehmigung regelt, dass die offene Abgrabungsflache

(,offene Grube®) in jedem Teilabschnitt weniger als 10 ha betragt.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie X (vormals Twitter) (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweise:

In der vorliegenden Entscheidung prazisiert der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) das dem Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG zugrundeliegende ,Prinzip der offe-
nen Grube® und stellt im Ergebnis fest, dass eine Umweltvertraglichkeitsprufung
(UVP) nach Art. 8 Abs. 1 Satz 1 BayAbgrG i.V.m. Art. 78a BayVwVfG — unabhangig

von einer etwaigen Abbauabschnittsbildung — jedenfalls immer dann durchzuflhren

ist, wenn die zur Genehmigung gestellte Erweiterungsflache mehr als 10 ha umfasst.

1.

Im hier entschiedenen Fall streitgegenstandlich war der Sofortvollzug einer erteil-
ten Abgrabungsgenehmigung fur die Erweiterung eines bestehenden Kiesabbaus
im Trockenabbauverfahren, gegen die sich eine Nachbarin zur Wehr setzt. Die
Flache des genehmigten Erweiterungsvorhabens betragt zwar insgesamt 11,5 ha.
Der Abbau dieser Erweiterungsflache soll aber (nach den zum Bestandteil der
Genehmigung erklarten Antragsunterlagen) in drei Abbauphasen gegliedert wer-
den und so erfolgen, dass sich die offene Grubenflache immer nur zwischen

7,2 ha und 8,4 ha bewegt. Die als offene Grube berucksichtigte Gesamtflache
setzt sich dabei stets aus der jeweils aktuellen Abbauflache und der jeweils in Re-
kultivierung befindlichen, vorausgehenden Abbauflache (d.h. der nicht mehr aus-
gebeuteten Flache, die parallel zum nachsten Abbauabschnitt bereits rekultiviert
wird, deren Rekultivierung aber noch nicht abgeschlossen ist) zusammen. Durch
die Abgrabungsgenehmigung war somit gewahrleistet, dass bei der Gesamtfla-
chenberechnung fur die offene Grube nur solche Rekultivierungsflachen unbe-
rucksichtigt bleiben, deren Rekultivierung nicht nur begonnen, sondern bereits be-
endet ist. Die Abgrabungsbehdrde hielt das Vorhaben daher nach Art. 8 Abs. 2
Nr. 2 BayAbgrG ohne Durchflihrung einer UVP fur genehmigungsfahig, wobei sie
sich auch auf Ziffer 1.8.2.0.2 der Vollzugshinweise zum Bayerischen Abgrabungs-
gesetz berief (Schreiben des Bayer. Staatsministeriums des Innern vom
02.12.1999 — Az. 1I1B4-8700.1-001/99 — nicht veroffentlicht, aber abgedruckt als

Anhang 239c in Band Il des Kommentars von Busse/Kraus zur BayBO).

Ziffer 1.8.2.0.2 dieser Vollzugshinweise, die sich auf Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG
bezieht, lautet wie folgt:



,Ftir die Uberschreitung des Schwellenwerts nach Nr. 2 ist ausschlief3lich das
,Prinzip der offenen Grube‘ mal3geblich. Wird der Schwellenwert zum Zeitpunkt
der Genehmigungsentscheidung (noch) lberschritten, kann eine Genehmigung
unter der aufschiebenden Bedingung (Art. 36 Abs. 1, 2 Nr. 2 BayVwVfG) einer
entsprechenden Rekultivierung oder Renaturierung bis Abgrabungsbeginn erteilt
werden.”

Streitentscheidend war hier somit die Auslegung von Art. 8 Abs. 2 Nr. 2
BayAbgrG und insbesondere die Frage, ob eine Abgrabungserweiterung auch
dann ohne UVP genehmigt werden kann, wenn die Erweiterungsflache zwar ins-
gesamt Uber 10 ha betragt, aber die offene Grube durch Abbauabschnittsbildung
und konsekutive Abfolge von Abgrabung und Rekultivierung (genehmigungsver-
bindlich) stets unter 10 ha gehalten wird. Diese Frage ist im Abgrabungsrecht
auch deswegen bedeutsam, weil das Bayerische Abgrabungsgesetz eine dem

§ 7 UVPG entsprechende Vorprifung (Vorprafung im Einzelfall zur Feststellung,
ob eine UVP-Pflicht besteht) nicht vorsieht (vgl. dazu die Gesetzesbegrindung —
LT-Drs. 14/994, S. 15 [dort unter Ziffern 2 und 6]). Abgrabungsrechtlich ist also
entweder eine (volle) UVP durchzufuhren oder es findet keine Umweltrelevanz-

prufung statt.

. Der BayVGH teilte die Rechtsauffassung der Abgrabungsbehdorde nicht und ver-
neinte die vorgenannte Frage wie aus dem Orientierungssatz ersichtlich.

Anders als das Verwaltungsgericht hielt der BayVGH zwar das Umweltvertraglich-
keitsprufungsgesetz (UVPG) des Bundes auf den streitgegenstandlichen Kiesab-
bau fur nicht anwendbar (und verneinte daher entgegen der Vorinstanz auch das
Erfordernis einer Vorprifung nach § 7 UVPG), bestatigte im Ergebnis aber den-
noch die AulRervollzugsetzung der Abgrabungsgenehmigung. Es kdénne nicht da-
rauf abgestellt werden, dass die einzelnen Teilabschnitte jeweils den Schwellen-
wert von 10 ha nicht Uberschreiten, weil die einzelnen Abbauabschnitte rechtlich
nicht selbstandig seien, sondern die Abgrabungsgenehmigung die gesamte Er-
weiterungsflache von 11,5 ha umfasse. Auch Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG stelle
auf die Erweiterungsflachen ab. Nach Ansicht des BayVGH erfasst diese Vor-
schrift die Falle, in denen eine zunachst nach Art. 8 BayAbgrG nicht UVP-pflich-
tige Abgrabung durch Erweiterung in die UVP-Pflicht gleichsam ,hineinwachst®.



Damit werde eine Umgehung der UVP-Pflicht durch eine abschnittsweise und je-
weils fur sich genommen nicht UVP-pflichtige Verwirklichung eines gréfReren Ab-
grabungskonzepts unterbunden (unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegrindung
— LT-Drs. 14/994', S. 22). Danach trage Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG dem Um-
stand Rechnung, dass die UVP-Richtlinie bei der Bestimmung von UVP-pflichti-
gen Projekten ein Vorhaben als Ganzes mit seinen Umweltauswirkungen in den
Blick nimmt und nicht darauf abstellt, ob ein Projekt in Bauabschnitten oder in an-
derer Weise ,Schritt fur Schritt” verwirklicht werden soll. Folglich ware nach Auf-
fassung des BayVGH gemal} Art. 8 Abs. 1 BayAbgrG eine UVP durchzuflhren
gewesen, was hier jedoch unterblieben war und worauf sich die Antragstellerin
nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG i.V.m. § 61 Nr. 1 Alt. 1
VwGO auch berufen konnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.10.2015, Az. 7 C 15.13,
juris Rn. 23; Urteil vom 25.05.2016, Az. 3 C 2.15, juris Rn. 33, BayVGH, Urteil
vom 10.07.2019, Az. 22 B 17.124, juris Rn. 40).

3. Umfasst die zur Genehmigung gestellte Erweiterungsflache (anders als im hier
entschiedenen Fall) hingegen weniger als 10 ha, stellt sich die Frage, unter
welchen Voraussetzungen neben der Erweiterungsflache auch die bisher abge-
bauten bzw. aktuell in Abbau befindlichen Bestandsflachen eines Kiesabbaus bei
der Ermittlung der 10ha-Grenze des Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG zu bertcksich-
tigen sind. Daflr durfte es regelmafig darauf ankommen, in welchem Umfang bei
Beginn der Abgrabung auf der Erweiterungsflache die Rekultivierung oder Rena-
turierung auf den (ehemaligen) Bestandsflachen (,Altabbauflachen®) bereits abge-
schlossen ist. Denn Bezugspunkt fur die UVP-Pflicht nach Art. 8 Abs. 2 Nr. 2
BayAbgrG ist nach Ansicht des BayVGH, welche Flache bei Abgrabungsbeginn
noch nicht rekultiviert oder renaturiert ist (siehe Rn. 12). Fir dieses Normver-
standnis spricht neben dem Wortlaut auch Ziffer 1.8.2.0.2 der Vollzugshinweise

zum Bayerischen Abgrabungsgesetz.

Dr. Marti¢
Oberlandesanwalt

" Anmerkung: Der Gesetzentwurf der Staatsregierung (LT-Drs. 14/994) sah in Art. 8 BayAbgrG-E zunachst einen
(regelhaften) Schwellenwert von 25 ha vor, der im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens jedoch auf 10 ha abge-
senkt wurde (vgl. LT-Drs. 14/2122, S. 3 [s. dort Ziff. 1.1]).
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Anfechtung einer Abgrabungsgenehmigung (FINr. *** u.a.; Gemarkung R*********)
hier: Antrag nach § 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 VwWGO;

hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Minchen vom 18. Juli 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Beck,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Widmann,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Fritsch

ohne mundliche Verhandlung am 10. Januar 2025
folgenden

Beschluss:
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Die Beigeladene tragt inre aulRergerichtlichen Kosten selbst.

[ll. Der Streitwert wird fir beide Rechtszliige — in Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses — auf jeweils 6.000 Euro
festgesetzt.

Griinde:

Die Antragstellerin wendet sich im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gegen die der
Beigeladenen erteilte Abgrabungsgenehmigung flir die Erweiterung eines Kiesabbaus
im Trockenabbauverfahren.

Der Kiesabbau im Bereich der geplanten Erweiterungsflache soll in drei Abschnitten
auf den Vorhabengrundstiicken erfolgen. Diese sind im Flachennutzungsplan der
Stadt A. als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt sowie im Regionalplan als Vor-



ranggebiet fur Kies und Sand ausgewiesen und als Ziele der Raumordnung gekenn-
zeichnet. Die offene Gesamtflache soll sich dabei stets zwischen 7,2 ha und 8,4 ha
bewegen. Eine Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP) oder eine Vorprifung zur Fest-
stellung der UVP-Pflicht wurde vom Antragsgegner nicht durchgefihrt.

Das Landratsamt genehmigte die Erweiterung und die beantragte Tektur mit Bescheid
vom 8. Februar 2023. Mit Anderungsbescheid vom 19. Dezember 2023 wurde die Er-
héhung der Abbaumenge von 100.000 m® auf 200.000 m® pro Jahr und Verringerung
der voraussichtlichen Abbaudauer auf sechs Jahre genehmigt. Uber die dagegen ge-
richtete Anfechtungsklage der Antragstellerin liegt noch keine Entscheidung vor. Im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren ordnete das Verwaltungsgericht mit Beschluss
vom 18. Juli 2024 die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid in Ge-
stalt des Anderungsbescheids an. Die Abgrabungsgenehmigung sei rechtswidrig, weil
die nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 4, § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 2.1.2
der Anlage 1 zum UVPG erforderliche Vorprifung nicht durchgefuhrt worden sei. Im
Abgrabungsplan sei die Flache des geplanten Vorhabens mit ca. 11,5 ha angegeben.
Malfgeblich sei allein, ob die Abbauflache des Gesamtvorhabens in seiner geanderten
Gestalt den Schwellenwert Uberschreite; eine privilegierende Regelung wie in Art. 8
Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG, wonach es nur auf die GrofRe der ,offenen Grube“ ankomme,
enthalte das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz nicht.

Mit der Beschwerde wendet sich der Antragsgegner gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts und macht geltend, dass das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
auf den streitgegenstandlichen Kiestagebau nicht anwendbar sei; dieser sei insbeson-
dere nicht von Nr. 2.1.2 der Anlage 1 zum UVPG umfasst. UVP-Tragerverfahren fir
das streitgegenstandliche Vorhaben sei das abgrabungsrechtliche Genehmigungsver-
fahren. Art. 8 BayAbgrG stehe selbstandig neben dem Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz. Dieses erfasse nicht alle (eventuell) UVP-pflichtigen Vorhaben, diese
kénnten auch — wie hier — nach Maldgabe des Landesrechts geregelt werden. Der ge-
plante Kiestagebau unterschreite den Schwellenwert von 10 ha in jeder Abbauphase,
sodass im abgrabungsrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Umweltvertraglich-
keitsprufung durchzufiihren sei (Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG). Fiir die Uberschreitung
des Schwellenwerts sei ausschliel3lich das ,Prinzip der offenen Grube“ mal3geblich.
Eine dem § 7 UVPG vergleichbare Vorprifung im Einzelfall sehe das Bayerische Ab-
grabungsgesetz nicht vor.



Die Beigeladene unterstiutzt — ohne Stellung eines Antrags — das Beschwerdevorbrin-
gen des Antragsgegners. Die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriafung sei
unselbstandiger Teil des jeweils vorgeschriebenen Genehmigungsverfahrens. Glei-
ches gelte fur eine allgemeine oder standortbezogene Vorprifung. In Art. 8 BayAbgrG
seien spezielle und strengere Vorschriften zum unbedingten Erfordernis einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung geregelt worden, die zugleich die Bandbreite der Falle der all-
gemeinen Vorprufung mit abdecken wirden. Eine rechtliche Notwendigkeit fir eine
erganzende Heranziehung des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes bestehe
nicht.

Die Antragstellerin tritt der Beschwerde entgegen. § 7 UVPG i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2, Abs. 4 UVPG seien europarechtskonform dahingehend auszulegen, dass unter
,Steinbriichen®im Sinn von Nr. 2.1.1 der Anlage 1 zum UVPG auch Tagebaue umfasst
seien, insbesondere weil Art. 4 RL 2011/92/EU in den Anhangen eine Gleichsetzung
von Steinbriichen und Tagebauen vorsehe. Fur die nach Nr. 2.1 der Anlage 1 zum
UVPG maligebliche Abbauflache kénne nicht auf das Prinzip der ,offenen Grube® ab-
gestellt werden. MalRgeblich sei die Gesamtabbauflache. Auch nach Art. 8 Abs. 2 Nr. 2
BayAbgrG sei eine Umweltvertraglichkeitsprifung geboten, weil die beantragte Erwei-
terungsflache 11,5 ha grof® sei und zusammen mit der bei Abgrabungsbeginn noch
nicht rekultivierten oder renaturierten Flache 10 ha uberschreite.

Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten elektronischen Behorden-
akten Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die vom Antragsgegner dargelegten
Grlnde (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) rechtfertigen keine Abanderung oder Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung. Nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage hat das Verwaltungsgericht im Ergebnis zur Recht
die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die der Beigeladenen
erteilten Abgrabungsgenehmigung angeordnet. Die Klage der Antragstellerin wird im
Hauptsacheverfahren voraussichtlich Erfolg haben, sodass das Aussetzungsinteresse
der Antragstellerin gegentber dem Vollzugsinteresse der Beigeladenen vorrangig ist.
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Der vom Antragsgegner geltend gemachte Beschwerdegrund, dass das Umweltver-
traglichkeitsprufungsgesetz auf den streitgegenstandlichen Kiesabbau nicht anwend-
bar sei, ist zwar berechtigt. Die angefochtene Entscheidung erweist sich aber aus an-
deren Grinden als richtig, weil die nach Art. 8 Abs. 1 BayAbgrG erforderliche Umwelt-
vertraglicheitspriafung (UVP) nicht durchgefihrt wurde.

Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts ist eine Vorprifung nach § 9 Abs. 4
i.V.m.§ 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 2.1.2 der Anlage 1 zum UVPG nicht erforder-
lich, weil das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz fur das geplante Kiesabbauvorha-
ben keine Anwendung findet. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG gilt das Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprufung fur die in Anlage 1 dieses Gesetzes aufgefiihrten Vor-
haben. Nr. 2.1.1 der Anlage 1 zum UVPG erfasst Steinbriiche mit einer Abbauflache
von 25 ha oder mehr, Nr. 2.1.2 erfasst Steinbriiche mit einer Abbauflache von 10 ha
bis weniger als 25 ha. Mit dem Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie,
der IVU-Richtlinie und weiterer EG Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001
(BGBI. | S. 1950) — im Folgenden: UVP-Anderungsgesetz 2001 — wurde abweichend
von der friheren Systematik die UVP-Plicht der in der Anlage 1 zum UVPG aufgefihr-
ten Vorhaben nicht mehr an das formelle Kriterium eines Zulassungsverfahrens, son-
dern an sachliche Merkmale (Art, Gro3e und Leistung, Standort) eines Vorhabens ge-
knupft. Seitdem ist die Durchfihrung einer UVP fur Anlagen nach den Nummern 1 bis
10 der Anlage 1 zum UVPG unselbstandiger Teil des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens (Tragerverfahren fir die Umweltvertraglichkeitsprifung, vgl.
BVerwG, B.v. 11.5.2023- 7 B 13.22 — juris Rn. 13; Begriindung zum Gesetz zur Um-
setzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien
zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001, BT-Dr. 14/4599 S. 106, 107). Fur diese Anlagen
wird dies durch die gleichlautende Bezeichnung der Anlagenart im Anhang 1 der 4.
BImSchV sichergestellt (vgl. BT-Drs. 14.4599 S. 106). Der hier streitgegenstandliche
Kiesabbau fallt bereits nach seinem Wortlaut nicht unter Nr. 2.1 der Anlage 1 zum
UVPG. Anders als beim Kiesabbau, der in der Regel durch Abgrabung des Lockerge-
steins und sofortige Verbringung auf ein Transportmittel erfolgt, wird in einem Stein-
bruch das Gestein mittels Sprengung oder sonstiger Bearbeitung schichtweise aus ei-
ner Gesteinslagerstatte entnommen. Fir den vorliegenden Kiesabbau ist eine immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung nicht erforderlich (vgl. BayVGH, B.v. 7.12.2023 —
2 CS 23.1169 — juris Rn. 21).
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Nach summarischer Priufung ist jedoch hier anzunehmen, dass fur die geplante Erwei-
terung des Kiesabbaus eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, weil die
mafgebliche Erweiterungsflache den Schwellenwert in Art. 8 Abs. 1 Satz 1 BayAbgrG
von 10 ha Uberschreitet. Der angegriffene Bescheid vom 8. Februar 2023 genehmigt
eine Abbauflache bzw. Erweiterungsflache von 11,5 ha. Der im Verfahren vorgelegte
Erlauterungsbericht (mit Ausgleichsflachen), die artenschutzrechtliche Uberpriifung
sowie die fachlichen Stellungnahmen, die als Auflagen in den Bescheid aufgenommen
wurden, beziehen sich jeweils auf ein Gesamtvorhaben.

Auch Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG, wonach die Umweltvertraglichkeitsprifung fur die
genehmigungsbedurftige Erweiterung von Abgrabungen nur durchzuflhren ist, wenn
die Erweiterungsflache zusammen mit der bei Abgrabungsbeginn noch nicht rekulti-
vierten oder renaturierten Flache den Schwellenwert des Abs. 1 von 10 ha Uberschrei-
tet, stellt auf die Erweiterungsflachen ab. Die Vorschrift erfasst die Falle, in denen eine
zunachst nach Art. 8 BayAbgrG nicht UVP-pflichtige Abgrabung durch Erweiterung in
die UVP-Pflicht gleichsam ,hineinwachst®. Bezugspunkt fir die UVP-Pflicht ist hier,
welche Flache bei Abgrabungsbeginn noch nicht rekultiviert oder renaturiert ist (Prinzip
der ,offenen Grube®, vgl. Henning/Jade in PDK-Kommentar, BayAbgrG, Stand Januar
2015, Art. 8 Rn. 2). Damit wird eine Umgehung der UVP-Pflicht durch eine abschnitts-
weise und jeweils fur sich genommen nicht UVP-pflichtige Verwirklichung eines gré-
Reren Abgrabungskonzepts unterbunden (vgl. Begrindung zum Gesetzesentwurf der
Staatsregierung zur Umsetzung der Richtlinie 85/337/EWG des Rats vom 27. Juni
1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten, geandert durch die Richtlinie 97/11/EG des Rats vom 3. Marz 1997 (Baye-
risches UVP-Richtlinie Umsetzungsgesetz — BayUVPRLUG) vom 18. Mai 1999, LT-
Drs. 14/994, S. 22). Danach tragt die Sonderregelung dem Umstand Rechnung, dass
die Richtlinie bei der Bestimmung von UVP-pflichtigen Projekten ein Vorhaben als
Ganzes mit seinen Umweltauswirkungen in den Blick nimmt und nicht darauf abstellt,
ob ein Projekt in Bauabschnitten oder in anderer Weise ,Schritt fur Schritt* verwirklicht
werden soll.

Es kann daher entgegen der Auffassung des Antragsgegners nicht darauf abgestellt
werden, dass die einzelnen Teilabschnitte jeweils den Schwellenwert nicht Gberschrei-
ten. Eine abschnittsweise Planung, bei der ein Gesamtvorhaben planerisch in mehre-
ren aufeinander folgenden Etappen verwirklicht wird, setzt zwar eine Gesamtplanungs-
konzeption voraus, aber die Eigentimlichkeit der Abschnittsbildung besteht gerade
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darin, dass jeder Abschnitt rechtlich selbstandig ist (vgl. BVerwG, B.v. 14.10.1996 —
4 VR 14.96 u.a. —juris Rn. 16). Ein solcher Fall liegt hier nach den vorstehenden Aus-
fuhrungen nicht vor, da die Abgrabungsgenehmigung den gesamten Erweiterungsbe-
reich umfasst. Der Abbau in Teilabschnitten, der Nr. 4.2.1.2 der Richtlinien fir Anlagen
zur Gewinnung von Kies, Sand, Steinen und Erden (Bekanntmachung des Bayer.
Staatsministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 9.6.1995, Az.
11/53-4511.3-001/90 (AIIMBI. S. 589) entspricht, wonach der (genehmigte) Abbau in
geordneten raumlichen und zeitlichen Abschnitten durchzufiihren ist, vermag an der
Grolke der genehmigten Erweiterungsflache nichts zu andern.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Es entspricht der Billig-
keit, dass die Beigeladene, die keinen Antrag gestellt hat, ihre auRergerichtlichen Kos-
ten selbst tragt. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2
Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr.1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Die Abanderungsbefugnis fur die Streitwertfestsetzung des Ver-
waltungsgerichts beruht auf § 63 Abs. 3 GKG. Das nachbarliche Interesse ist anhand
der geltend gemachten Auswirkungen der Abgrabung auf das Grundstlck der Antrag-
stellerin mit einem Streitwert im mittleren Rahmen zu bertcksichtigen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Beck Widmann Fritsch



