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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

10.06.2025

Wichtige neue Entscheidung

Lebensmittelrecht: Veroffentlichung nach § 40 Abs. 1a Satz 1 LFGB

§ 40 Abs. 1a Satz 1, § 12 LFGB, Art. 4 Abs. 2 VO (EG) Nr. 852/2004, § 30 Abs. 1
Nr. 5 OWiG

Unverzlglichkeit der Verbraucherinformation
Buligeldprognose

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30.04.2025, Az. 20 CE 25.715

Orientierungssatz der LAB:

Eine ordnungswidrigkeitenrechtliche Verantwortung des Lebensmittelunternehmers
selbst oder seiner Organe ist fur die Frage der Veroffentlichungspflicht nicht zu for-
dern. Nach Sinn und Zweck des § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB kommt es vielmehr
darauf an, ob der fur den lebensmittelrechtlichen Verstol3 unmittelbar Verantwort-
liche, der regelmaRig in der Sphare des Lebensmittelunternehmers tatig wird, ein

Buldgeld in dieser Hohe zu erwarten hat.

Hinweis:

Die Antragstellerin begehrte den Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Verhinde-
rung der Veroéffentlichung eines VerstolRes gegen die Betriebshygiene in ihrem Be-
trieb auf der Homepage des Bayerischen Landesamtes fur Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit (LGL) und war in erster Instanz unterlegen. Im Beschwerdeverfahren

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie X (vormals Twitter) (@LA_Bayern) eingestellt.
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bestatigte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) die Entscheidung des

Verwaltungsgerichts.

Zwischen den Beteiligten umstritten war insbesondere die Unverziglichkeit der Ver-
offentlichung sowie die Einhaltung der Anforderungen an die Bul3geldprognose im
Rahmen des § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB.

Hinsichtlich der Vorgabe der unverziiglichen Information der Offentlichkeit bean-
standete der BayVGH die zweimonatige Dauer des Verwaltungsverfahrens nicht.
Auch die Tatsache, dass zwischen Betriebskontrolle und Entscheidung des BayVGH
im Beschwerdeverfahren dreieinhalb Monate vergangen waren, stand einer Verof-
fentlichung nach Ansicht des BayVGH nicht entgegen. Der BayVGH wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die eingetretene Verzégerung allein in der Gewah-
rung von Verfahrensrechten der Antragstellerin im Verwaltungsverfahren liegt sowie
in der Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes unter Ausschopfung der der An-
tragstellerin durch die Rechtsordnung eingeraumten Rechte (siehe Rn. 3).

Den Einwand der Antragstellerin, dass mangels Verschulden infolge von rechtmafi-
ger Delegation keine GeldbulRe gegen die Antragstellerin verhangt werden kdnne
und daher auch die BuBRgeldprognose i.R.d. § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB einer
Grundlage entbehre, wies der BayVGH zurlck. Der BayVGH stellt klar, dass fur die
Erflllung des Tatbestandsmerkmals der zu erwartenden Bul3geldhéhe von mindes-
tens dreihundertfunfzig Euro nicht allein auf den Lebensmittelunternehmer selbst ab-
zustellen ist, sodass die von Antragstellerseite aufgeworfenen Fragen einer Zurech-
nung des Verhaltens von Angestellten Gber § 30 Abs. 1 Nr. 5 OWIG nicht entschei-
dungserheblich sind (siehe Rn. 7). Schon dem Wortlaut der Norm, die passiv formu-
liert ist (,verstolien worden ist”), lasse sich eine derartige Einschrankung nicht ent-
nehmen. Eine ordnungswidrigkeitenrechtliche Verantwortung des Lebensmittelunter-
nehmers selbst oder seiner Organe sei fir die Frage der Veroéffentlichungspflicht
nicht zu fordern. Nach Sinn und Zweck der Norm kommt es laut BayVGH vielmehr
darauf an, ob der fur den lebensmittelrechtlichen VerstoB unmittelbar Verant-
wortliche (hier der Geschaftsfluhrer), der regelmafig in der Sphare des Lebensmit-
telunternehmers tatig wird, ein BuBgeld in dieser Hohe zu erwarten hat (siehe
auch BVerfG, Beschluss vom 21.03.2018, Az. 1 BvF 1/13, juris Rn. 55 ff.). Uber die



Zurechnungsnorm des § 30 Abs. 1 Nr. 5 OWiG kdénnten sich sonst gro3e Konzerne
mit streng hierarchisch gegliederter Unternehmensstruktur einer Veroéffentlichung ent-
ziehen. Dies liefe sowohl dem Sinn und Zweck des § 40 Abs. 1a LFGB, eine Verbes-
serung des Verbraucherschutzes zu erreichen, als auch der Zielrichtung des § 30
Abs. 1 Nr. 5 OWIiG, der eine Besserstellung juristischer Personen gegenuber natir-

lichen Personen vermeiden soll, zuwider.

Dr. Greim-Diroll
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

Lebensmittelrecht

Veroffentlichung nach § 40 Abs. 1a LFGB

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 27. Marz 2025,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,



durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn

ohne mundliche Verhandlung am 30. April 2025
folgenden

Beschluss:

|. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

[I. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[Il. Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 EUR
festgesetzt.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde ist unbegrundet. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag
auf Erlass einer Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO ohne Rechts-
fehler abgelehnt. Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsan-
spruch in der Hauptsache und damit der geltend gemachte Anordnungsanspruch nicht
zu. Die beabsichtigte Veroffentlichung der am 16. Januar 2025 im Betrieb der Antrag-
stellerin festgestellten Hygienemangel auf der Internetseite des Bayerischen Landes-
amtes fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) erweist sich als rechtmaRig.
Die von der Antragstellerin zur Begriindung ihrer Beschwerde dargelegten Griinde, auf
deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof gem. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO im Grund-
satz beschrankt ist, rechtfertigen keine andere Entscheidung.

1. Soweit mit der Beschwerde geltend gemacht wird, die Dauer des Verwaltungsver-
fahrens von zwei Monaten flihre bereits dazu, dass die Veréffentlichung der Hygiene-
mangel nicht mehr unverziglich erfolge und dies im Wesentlichen damit begriindet,
bereits die Inanspruchnahme gerichtlichen Eilrechtsschutzes hindere die Erflullung des
Unverzlglichkeitserfordernisses in der Regel, geht dies fehl (zu den Anforderungen
vgl. BayVGH, B.v. 4.11.2022 — LMuR 2023, 89 Rn. 23 f.).



Die eingetretene Verzdgerung liegt allein in der Gewahrung von Verfahrensrechten
der Antragstellerin im Verwaltungsverfahren und in der Inanspruchnahme vorlaufigen
Rechtsschutzes unter Ausschdpfung der der Antragstellerin durch die Rechtsordnung
eingeraumten Rechte.

Im Ubrigen legt die Beschwerdebegriindung nicht dar, aus welchen Griinden sich die
Verfahrensdauer von zwei Monaten zwischen den festgestellten VerstdéRen und der
beabsichtigten Veroffentlichung nicht mehr als ,unverzuglich® im Sinn des § 40 Abs.
1a Satz 1 LFGB erweisen sollte.

2. Mit der Beschwerde wird die Feststellung der Mangel nicht in Frage gestellt. Ein
Verstol gegen Art. 4 Abs. 2 VO (EG) Nr. 852/2004 i.V.m. Anh. Il Kap. I Nr. 1 i.V.m.
Anh. Il Kap. IX Nr. 3 VO (EG) Nr. 852/2004 i.V.m. § 12 LFGB wurde seitens der
Behdrde festgestellt, weil Teile (nicht produktberihrender Teile) der Getrankeschank-
anlage und Schubladen des Kuhltresens erheblich mit schimmelahnlichen Belagen
verunreinigt waren (vgl. Ordnungswidrigkeitenanzeige, Blatt 9 der Behordenakte).
Insofern erschlieft sich der Einwand der Beschwerde, es sei offen, ob ein solcher Ver-
stol} vorliege, nicht. Nach der Vorprifung der Buldgeldhéhen kam der Beklagte zu der
Einschatzung, dass fir die zur Veroffentlichung nach §40 Abs.1a LFGB
vorgesehenen Verstolie aus der Rubrik ~.Mangel bei der
Betriebshygiene/Reinigungsmangel” BulRgelder in der Hohe von circa 590,00 EUR zu
erwarten seien. Diese Einschatzung, der sich auch das Verwaltungsgericht ange-
schlossen hat (Seite 13), wird mit der Beschwerdebegrindung nicht in Frage gezogen.
Angesichts von Art und Umfang der 32 festgestellten Hygiene- und Reinigungsver-
stdolRe, die Gegenstand der beabsichtigten Veroffentlichung sind, bestehen keine
Zweifel, dass es sich um nicht nur unerhebliche Verstdlie im Sinne des § 40 Abs. 1a
Satz 1 Nr. 3 LFGB handelt, ohne dass es darauf ankame, dass ahnliche Verstolie
bereits bei der lebensmittelrechtlichen Kontrolle am 4. Dezember 2023 (und auch am
23. Januar 2025) aufgefallen sind, es sich teilweise also auch um wiederholte Verstole
im Sinne des § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB handeln durfte (Holle in Streinz/Meister-
ernst, BasisVO/LFGB, 2. Auflage 2025, § 40 LFGB Rn. 123).

3. Auch der Einwand der Beschwerde, dass alle Mangel, die einmalig passiert seien,
langst beseitigt seien und dass dies in die Entscheidungsfindung habe einflieRen
mussen, kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Zwar kann nach den



Umstanden des Einzelfalls in Betracht kommen, dass sich eine umgehende Mangel-
beseitigung auf die Mangelqualitat im Sinne einer Absenkung der Erheblichkeit aus-
wirkt (vgl. Holle in Streinz/Meisterernst, a.a.0. Rn. 122); angesichts der erheblichen
und bei der Nachkontrolle zum Teil immer noch vorhandenen Mangel
(Verunreinigungen in Bereichen des Umgangs mit Lebensmitteln) bestand hierzu vor-
liegend jedoch kein Anlass.

4. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerde ist fir die Erfullung des Tatbestands-
merkmals der zu erwartenden BuRgeldh6he von mindestens dreihundertfinfzig Euro
nicht allein auf den Lebensmittelunternehmer selbst abzustellen, sodass die aufgewor-
fenen Fragen einer Zurechnung des Verhaltens von Angestellten tUber § 30 Abs. 1
Nr. 5 OWIiG nicht entscheidungserheblich sind. Schon dem Wortlaut der Norm, die
passiv formuliert ist (,versto3en worden ist”) lasst sich eine derartige Einschrankung
nicht entnehmen. Eine ordnungswidrigkeitenrechtliche Verantwortung des Lebensmit-
telunternehmers selbst oder seiner Organe ist fur die Frage der Verdffentlichungs-
pflicht nicht zu fordern. Nach Sinn und Zweck der Norm kommt es vielmehr darauf an,
ob der flur den lebensmittelrechtlichen Verstol3 unmittelbar Verantwortliche (hier der
Geschaftsflhrer), der regelmalig in der Sphare des Lebensmittelunternehmers tatig
wird, ein Bul3geld in dieser Héhe zu erwarten hat (s.a. BVerfG, B.v. 21.3.2018 — 1 BvF
1/13 — juris Rn. 55 ff.). Uber die Zurechnungsnorm des § 30 Abs. 1 Nr.5 OWIiG
konnten sich sonst grolRe Konzerne mit streng hierarchisch gegliederter Unterneh-
mensstruktur einer Veroéffentlichung entziehen. Dies liefe sowohl dem Sinn und Zweck
des § 40 Abs. 1a LFGB, eine Verbesserung des Verbraucherschutzes zu erreichen,
als auch der Zielrichtung des § 30 Abs. 1 Nr. 5 OWIG, der eine Besserstellung juristi-
scher Personen gegenuber naturlichen Personen vermeiden soll (Rogall, Karlsruher
Kommentar zum OWiG, 5. Aufl. 2018, § 30 Rn. 17 unter Bezugnahme auf die Geset-
zesbegrindung EOWIG BT-Drs. V/1269 S. 57 ff.; Holle in Streinz/Meisterernst,
BasisVO/LFGB, 2. Auflage 2025, § 40 Rn. 143) zuwider, da die Anwendung dieser
Norm im Rahmen des Tatbestandes des §40 Abs.1a LFGB zu einer
unangemessenen Benachteiligung von Inhabern kleiner familiar gefihrter Lebensmit-
telunternehmen flihren wirde. Eine Exkulpationsmdglichkeit fur juristische Personen
soll §30 Abs.1 OWIiG gerade nicht bewirken (BayVGH, B.v. 28.11.2019 -
20 CE 19.1995 — NVwWZ-RR 2020, 830 Rn. 52).

5. Mit der Beschwerdebegriindung wird nicht geltend gemacht, dass das Ordnungs-
widrigkeitenverfahren nach § 47 OWIiG eingestellt oder eine Ahndung der Verstolle
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aus anderen Grunden nicht mehr zu erwarten ist. Daher bestehen keine Anhaltspunkte
dafir, dass die Veroffentlichungsbefugnis entfallen sein kénnte (vgl. Holle,
Streinz/Meisterernst, a.a.0. Rn. 141). Der Umstand, dass bislang — so das Vorbringen
der Beschwerde — kein Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet wurde, hindert eine
Veroffentlichung nach § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB nicht.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2. In Anlehnung an Ziff. 25.2 und
Ziff. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs 2013 war der Auffangwert in voller HOhe anzu-
setzen und von einer Reduzierung des Betrags im Eilverfahren abzusehen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG hinsichtlich der Streitwertfestsetzung).

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



