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Wichtige neue Entscheidung

Infektionsschutzrecht: Durchsetzbarkeit der Anforderung von Masernschutznachwei-
sen mit Zwangsmitteln

§ 20 Abs. 9 Satz 1, Abs. 12 Satz 1, Abs. 13 IfSG, § 1628 Satz 1, § 1629 Abs. 1 Satz
2 Halbsatz 1 BGB

Masernschutznachweis

Masernschutzimpfung

Angelegenheit von erheblicher Bedeutung flr das Kind
Elterliche Sorge

Zwangsgeldandrohung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10.06.2025, Az. 20 ZB 24.2157

Orientierungssatz der LAB:

Die gegen beide Elternteile eines Kindes gerichtete Zwangsgeldandrohung hat als
Beugemittel hochstpersonlichen Charakter. Sie muss deshalb erkennen lassen,

welcher Elternteil ggf. in welcher Hohe zahlungspflichtig sein soll.

Hinweise:
Der vorliegende Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) be-

statigt die Anforderungen an die RechtmaRigkeit einer Zwangsgeldandrohung (mit
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der die Anordnung zur Vorlage eines Nachweises Uber einen ausreichenden Masern-
schutz oder Uber eine medizinische Kontraindikation gegen die Masernschutzimp-
fung fur einen Schuler durchgesetzt werden soll), die das erstinstanzliche Verwal-
tungsgericht Munchen mit Urteil vom 18.11.2024, Az. M 26a K 24.528, juris, aufge-
stellt hat.

Die Klager sind Eltern eines Schilers, der nicht gegen Masern geimpft oder sonst ge-
gen Masern immun ist und fur den sie bisher auch nicht den Nachweis einer medizi-
nischen Kontraindikation gegen die Masernschutzimpfung gefuhrt haben. Die be-
klagte Stadt versuchte, die Nachweisvorlagepflicht mit einer Zwangsgeldandrohung
durchzusetzen, die an beide Elternteile gerichtet war; dabei stellte sie klar, dass das
Zwangsgeld bei mehreren der Nachweispflicht unterliegenden Personen nur einmal

angedroht werde. Das erstinstanzliche Gericht hat festgestellt, dass

- bei mehreren Handlungsverpflichteten diejenige Person anzugeben ist, gegen
die sich die Vollstreckungsmal3nahme richten soll, wenn die geschuldete Leis-
tung, d.h. die Verpflichtung zu einem bestimmten Handeln, aus dem bestehen-
den Gesamtschuldverhaltnis nur einmal zu erbringen ist,

- eine gegen beide Elternteile gerichtete Zwangsgeldandrohung erkennen lassen
musse, wer bei Nichterfullung der Handlungspflichten von der Behoérde als Voll-
streckungsschuldner im Anspruch genommen werden soll, und

- die Anordnung, dass Eltern das Zwangsgeld als Gesamtschuldner zu tragen

haben, mit dem Wesen eines Zwangsgeldes nicht vereinbar sei
(Orientierungssatze bei juris).

Der BayVGH lehnte den Antrag der beklagten Stadt auf Zulassung der Berufung ge-

gen dieses Urteil ab und begrindete seine Entscheidung wie folgt:

1. Nach Ansicht des BayVGH mag es zwar sein, dass die der Zwangsgeldandro-
hung zugrundeliegende Verpflichtung, einen Nachweis Uber die Masernschutz-
impfung vorzulegen, bei fehlendem Einverstandnis mit dieser Impfung fur das
Kind eine Angelegenheit von erheblicher Bedeutung i.S.d. § 1628 Satz 1 BGB
darstellt, sodass die Entscheidung Uber die Impfung grundsatzlich eine gemein-
schaftliche Entscheidung beider Elternteile voraussetzt. Ob damit bei der Nach-
weisvorlagepflicht stets von einer nur gemeinschaftlich auszutibenden Pflicht aus-
zugehen sei (vgl. § 1629 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BGB), sei zweifelhaft. Es seien



Konstellationen denkbar, in denen die Nachweisvorlage trotz erfolgter Masern-
schutzimpfung nicht erfolge und die Vorlagepflicht ohne weiteres durch nur einen
sorgeberechtigten Elternteil berechtigterweise erfullt werden kdnne. Auch durfte
die Vorlage eines Immunitatsnachweises (§ 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 IfSG) im
Normalfall keine Angelegenheit von erheblicher Bedeutung sein. Entscheidend
sei indes, dass zwischen der Grundverpflichtung zur Nachweisvorlage und dem
durch die Zwangsgeldandrohung begrindeten Zwang zu unterscheiden sei. Die
Behorde musse nach pflichtgemalRem Ermessen entscheiden, gegen welchen der
Adressaten sie Zwangsmittel androhen will, wenn von mehreren Personen nur
eine die gebotene Handlung vornehmen kénne bzw. misse. Insoweit sei aus-
schlaggebend, dass eine Zwangsgeldandrohung als Beugemittel hdchstperson-
lichen Charakter habe.

2. All das habe nicht zur Folge, dass nur gegen einen Elternteil ein Zwangsgeld an-
gedroht und angewendet werden konne. Es sei nur erforderlich, die Zwangsgeld-
androhung dahingehend zu konkretisieren, wann und in welcher Hohe gegen den
einzelnen Adressaten vorgegangen werden soll. Je nach Fallgestaltung kdnne es
geboten sein, gegen jede sorgeberechtigte Person ein Zwangsgeld zu konkreti-
sieren. An welche Fallgestaltungen dabei zu denken ist und ob im vorliegenden
Fall eine solche in Betracht kommt, bleibt offen.

Kaiser
Oberlandesanwaltin



20 ZB 24.2157 GroBes
M 26a K 24.528 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

* kkkkk kkkkk
- I

* *kkkkkkkkk kkkkk
- )

*k k khkk k kkkkhkkhkhk. kkkkkhkkhkhkkhkkk *kk khkhkkk kkkkkkk
- - ) )

- Klager -
khkkkkkkkkhkkkkk k% * *k%k *.
Khkkhkkkkkkhkkkkk kk Fxkkkkkkk *****_***********
Khkkkkkk kkkkk *k khkkkk kkkhkkkkkk
gegen
Landeshauptstadt Miinchen
Gesundheitsreferat,
Schwanthalerstr. 69, 80336 Munchen,
- Beklagte -
wegen

Anforderung von Masernschutznachweisen;

hier: Zwangsgeldandrohung;

hier: Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 18. November 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn

ohne mundliche Verhandlung am 10. Juni 2025



folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert wird fur das Berufungszulassungsverfahren auf 200,00
EUR festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die Berufungszulassungs-
grinde des § 124 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 VwWGO liegen nicht vor oder wurden schon
nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO gentigenden Weise
dargelegt.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung ergeben
sich aus dem Zulassungsvorbringen nicht. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
Entscheidung i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind nur dann hinreichend dargelegt,
wenn ein tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlts-
sigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird; dabei ist auszufuhren, in welchem kon-
kreten rechtlichen oder tatsachlichen Punkt ergebnisrelevante Zweifel bestehen und
worauf sie sich grinden (stRspr., vgl. nur BVerfG, B.v. 18.6.2019 — 1 BvR 587/17 —
juris Rn. 32 m.w.N.; B.v. 16.7.2013 — 1 BvR 3057/11 — juris Rn. 40; BVerwG, B.v.
10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 27.9.2023 — 20 ZB 23.1043 — juris
Rn. 2; vgl. auch Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 62 m.w.N.).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts beste-
hen auf der Grundlage des Zulassungsvorbringens der Beklagten nicht. Tragender
Rechtssatz des Verwaltungsgerichts war, dass im Gegensatz zur Handlungsver-
pflichtung, einen Nachweis nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG fir ein Kind vorzulegen, bei
der Androhung des Zwangsgeldes aus Bestimmtheitsgrinden zwingend geboten ist,
bei mehreren Handlungsverpflichteten diejenige Person anzugeben, gegen die sich
die Vollstreckungsmafnahme richten soll, wenn die geschuldete Leistung, d.h. die



Verpflichtung zu einem bestimmten Handeln, nur einmal zu erbringen ist. Diese
Rechtsauffassung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Zwar mag es sein, dass die der Zwangsgeldandrohung zugrundeliegende (Primar-
)Verpflichtung der Person, die in Gemeinschaftseinrichtungen nach § 33 Nr. 1 bis 3
IfSG betreut werden soll, einen Nachweis Uber die Masernimpfung vorzulegen (§ 20
Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 IfSG), bei fehlendem Einverstandnis zu einer Masernimpfung fur
das Kind eine Angelegenheit von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 1628 Satz 1
BGB darstellt (BGH, B. v. 3.5.2017 — XII ZB 157/16 — juris), so dass die Entscheidung
uber die Durchfiihrung der Masernimpfung als solche dem Grunde nach eine gemein-
schaftliche Entscheidung beider Elternteile voraussetzt. Ob dieser Umstand allerdings
dazu fuhrt, dass bei der Nachweisvorlagepflicht grundsatzlich und in jedem Einzelfall
von einer nur gemeinschaftlich ausibbaren und in diesem Sinne gesamthands-
ahnlichen Pflicht, die Ausfluss des gem. § 1629 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 BGB beiden Eltern-
teilen gemeinschaftlich zustehenden Sorgerechts ist, auszugehen ist (so VG Bayreuth,
B.v.14.11.2022 — B 7 S 22.1038 — BeckRS 2022, 36782 Rn 40), ist zweifelhaft, da
auch Konstellationen denkbar sind, dass die Nachweisvorlage trotz erfolgter Masern-
impfung nicht erfolgt und die Vorlagepflicht ohne weiteres durch nur einen sorgebe-
rechtigten Elternteil berechtigterweise erflllt werden kénnte. Auch durfte die Vorlage
eines Immunitatszeugnisses im Normalfall keine Angelegenheit von erheblicher Be-
deutung darstellen. Entscheidend ist aber vielmehr, dass zwischen der Grundver-
pflichtung nach § 20 Abs. 12 Satz 1 i.V.m. Abs. 13 IfSG und dem durch die Zwangs-
geldandrohung begrindeten Zwang zu unterscheiden ist. Wie das Verwaltungsgericht
vollig zutreffend ausfiihrt, muss die Behoérde nach pflichtgemallem Ermessen ent-
scheiden, gegen welchen der Adressaten sie Zwangsmittel anwenden will, wenn sich
der zu vollziehende Verwaltungsakt — wie hier — gegen mehrere Personen richtet, von
denen aber nur eine die gebotene Handlung vornehmen kann bzw. muss (vgl.
BayVGH, B.v. 12.5.1997 — 23 CS 96.2922 — juris Rn. 44; B.v. 9.1.2006 — 4 CS 05.2798
—juris Rn. 25; U.v. 31.7.1997 — 23 B 94.90 — BeckRS 1997, 24872). Ausschlaggebend
hierbei ist, dass eine Zwangsgeldandrohung als Beugemittel hdchstpersdnlichen Cha-
rakter hat (BVerwG, U. v. 10.1. 2012 - 7 C 6.11 - NVwZ 2012, 888; BayVGH, U. v.
24.11.1981 Nr. 233 1 76 n.V). Aus diesem hdchstpersonlichen Charakter der Zwangs-
vollstreckung ergibt sich, dass bereits die Zwangsgeldandrohung erkennen lassen
muss, welcher Vollstreckungsschuldner bei Nichterfullung der Handlungspflicht oder
bei Zuwiderhandlung gegen die Unterlassungs- oder Duldungspflicht in welcher Hohe
zahlungspflichtig sein soll (vgl. BayVGH, U.v. 9.1.2006 — 4 CS 05.2798 — juris Rn. 25;



B. v. 6.4.2024 — 2 ZB 24.162 juris Rn 6), was hier nicht der Fall ist. Dieser hdchst-
personliche Charakter steht einer gesamtschuldnerischen Haftung entgegen, da bei
einem Gesamtschuldverhaltnis mehrere Schuldner fir eine einheitliche Leistung haf-
ten, ohne dass die individuelle Verantwortlichkeit im Voraus festgelegt ist. Anders als
es die Beklagte zu meinen scheint, hat dies aber nicht zur Folge, dass nur gegen einen
Elternteil Zwangsmittel angedroht und ggf. angewendet werden kénnen. Erforderlich
ist bei einer Personenmehrheit als Adressaten einer Zwangsgeldandrohung vielmehr
lediglich eine Konkretisierung der Zwangsgeldandrohung, wann und in welcher Hohe
gegen den einzelnen Adressaten vorgegangen werden soll. Je nach Fallgestaltung
konnte es sogar geboten sein, gegen jede sorgeberechtigte Person ein Zwangsgeld
zu konkretisieren.

2. Die Rechtssache weist aufgrund der oben genannten Rechtsprechung des Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshofs keine besonderen rechtlichen oder tatsachlichen
Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf.

3. Die grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO hat die Be-
klagte nicht in ausreichender Weise dargelegt.

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt
voraus, dass eine konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage formu-
liert wird, deren Beantwortung sowohl fir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
von Bedeutung war als auch fur die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich
sein wird und die Uber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir die ein-
heitliche Anwendung oder fur die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung
dieses Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufih-
ren, warum sie fur klarungsbeduirftig und entscheidungserheblich gehalten und aus
welchen Grinden ihr eine allgemeine, Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung
zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2019 — 9 ZB 18.1261 — juris Rn. 17;
BayVGH, B.v. 3.2.2025 - 9 ZB 24.266 - BeckRS 2025, 1886).

Die Beklagte hat bereits keine noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage for-
muliert. Im Ubrigen dirfte die grundsatzliche Klarungsbedurftigkeit der Problematik
wegen der unter 1. ausgeflhrten Griinde zu verneinen sein.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Der Streitwert richtet
sich nach §§ 47, 52 Abs. 3 GKG.

5. Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts rechtskraftig, § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO.

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



