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Wichtige neue Entscheidung

Infektionsschutzrecht: medizinische Kontraindikation gegen die Masernschutz-
impfung
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Arzneimittelrechtliche Zulassung
Dauerverwaltungsakt

Auflésende Bedingung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12.06.2025, Az. 20 CS 25.927

Orientierungssatz der LAB:

Eine genetische Veranlagung fur allergische Reaktionen bedeutet noch keine medizi-

nische Kontraindikation gegen die Masernschutzimpfung.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie X (vormals Twitter) (@LA_Bayern) eingestellt.

Dienstgebédude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@lab.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinien 58, 68, 153, 154 Datenschutzerklarung: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de/datenschutz/



Hinweise:

Nach dem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) vom
27.03.2025, Az. 20 CS 25.387 (von uns ebenfalls als ,Wichtige neuer Entscheidung”
veroffentlicht), entschied der BayVGH mit dem nun vorliegenden Beschluss erneut
Uber das nun direkt an das betroffene Kind (im Folgenden: die Antragstellerin) gerich-
tete Verbot, das Montessori Kinderhaus in A. oder eine andere Kindertageseinrich-

tung zu betreten.

1. Der BayVGH verhalt sich zunachst zu der mit der Beschwerde gegen die erst-
instanzliche Entscheidung gertgten funktionellen Unzustandigkeit der bescheid-
erlassenden Behdrde (das ,Ordnungsamt® und nicht das ,Gesundheitsamt® am
Landratsamt N.). Er stellt klar, dass diese Rluge von vornherein nicht die formelle
RechtmalRigkeit des Bescheides betreffe, solange die sachlich zustandige Be-
horde gehandelt habe. Die Aufgaben des fur Betretungsverbote nach § 20
Abs. 12 Satz 4 IfSG zustandigen ,Gesundheitsamts” seien in Bayern durch Ent-
scheidung des Landesgesetzgebers den Landratsamtern und einigen kreisfreien
Stadten Ubertragen worden. Mit dem Landratsamt N. habe daher die zustandige
Behorde gehandelt. Es gebe keine Rechtsvorschrift, die den Erlass eines Betre-
tungsverbots dem Amtsarzt (mit dem ein Gesundheitsamt nach § 2 Nr. 14 IfSG
besetzt sein muss) vorbehalte.

2. Soweit das Landratsamt das Betretungsverbot unter eine auflésende Bedingung,
namlich die Vorlage eines Impfnachweises oder eines positiv auf Plausibilitat
uberpruften Nachweises einer medizinischen Kontraindikation gegen die Masern-
schutzimpfung, gestellt hat, halt der BayVGH dies zwar flr voraussichtlich rechts-
widrig, aber unschadlich. Das ausgesprochene Betretungsverbot gelte als Dauer-
verwaltungsakt unbedingt und unbefristet. Wenn seine Voraussetzungen nicht
mehr vorliegen, sei das Widerrufsermessen der Behorde im Regelfall auf Null re-
duziert und das Verbot nach § 20 Abs. 12 Satz 8 IfSG aufzuheben.

3. Der BayVGH beschreibt wie schon mit Urteil vom 05.12.2024, Az. 20 BV 24.1343,
juris, die Anforderungen an ein arztliches Zeugnis einer medizinischen Kontraindi-
kation gegen die Masernschutzimpfung nach § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 IfSG.
Eine Kontraindikation sei im Fall der Masernschutzimpfung ein Umstand, der de-

ren Anwendung verbiete. Der Nachweis einer medizinischen Kontraindikation sei



in der Regel unproblematisch, wenn das arztliche Zeugnis sich auf die bei den in
Deutschland zugelassenen Masernimpfstoffen aufgefihrten Kontraindikationen
beziehe. Entsprechend den von den Herstellern genannten Gegenanzeigen konn-
ten auch Allergien grundsatzlich eine medizinische Kontraindikation begrinden;
allerdings mussten in diesem Fall der Bestandteil oder die Bestandteile des Impf-
stoffs bezeichnet werden, gegen den oder die eine Allergie bestehe. Ausweislich
der fur die Antragstellerin vorliegenden Atteste habe diese zwar eine Veranlagung
fur allergische Reaktionen, Allergien gegen bestimmte Bestandteile der zugelas-
senen Masernimpfstoffe seien aber nicht diagnostiziert worden.

4. Der BayVGH stellt schlieldlich fest, dass es keine Anhaltspunkte fur eine Unver-
haltnismaRigkeit des gegen die Antragstellerin verhangten Betretungsverbots
gebe. Dabei kommt es nach ausdrucklicher Feststellung des Gerichts nicht darauf
an, ob die anderen im Montessori Kinderhaus in A. betreuten Kinder und dort tati-
gen Personen gegen Masern geimpft oder immun sind. Das gesetzliche Ziel,
einen ausreichenden Gemeinschaftsschutz vor Maserninfektionen herzustellen,

erubrigt demnach dahingehende Ermittlungen.

Auch bei Anerkennung eines nicht unerheblichen Eingriffsgewichts des Betre-
tungsverbots erscheinen seine Folgen dem BayVGH angemessen. Zwar werde
das Eingriffsgewicht hier dadurch erhoht, dass die Betreuung der Antragstellerin
in einer Kindertageseinrichtung voribergehend geduldet und damit ermoglicht
wurde, dass sie sich eingewohnt. Andererseits belege die Leitentscheidung des
Gesetzgebers, schul- oder unterbringungspflichtige Personen von Betretungsver-
boten auszunehmen (§ 20 Abs. 12 Satz 5 und 6 IfSG), dass ein Betretungsverbot

gegenuber anderen Personen grundsatzlich als verhaltnismaRig anzusehen sei.

Kaiser
Oberlandesanwaltin



20 CS 25.927 GroBes
AN 18 S 25.961 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

Rechts der Bekampfung tUbertragbarer Krankheiten

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 12. Mai 2025,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn



ohne mundliche Verhandlung am 12. Juni 2025
folgenden

Beschluss:
I. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[Il. Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 2.500,00 EUR
festgesetzt.

Griinde:

Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihre Einwendungen gegen einen
Bescheid weiter, durch den ihr untersagt wird, die Raumlichkeiten einer Kindertagesein-
richtung zu betreten.

1. Die am 13. Dezember 2020 geborene Antragstellerin hat einen Betreuungsplatz in
einer Kindertageseinrichtung im Landkreis Nurnberger Land; sie ist nicht gegen Masern
geimpft. Am 14. September 2022 informierte der Trager der Kindertageseinrichtung das
Landratsamt Nurnberger Land (Gesundheitsamt) tUber den fehlenden Impfschutz der
Antragstellerin; beigefligt war ein als ,Arztliche Bescheinigung“ liberschriebenes For-
mular der Arztin Dr. D.G. vom 9. Februar 2022, auf der folgende vorgedruckte Erklarung
angekreuzt war: ,Befreiung von allen Impfungen: Es liegt eine dauerhafte, medizinische
Kontraindikation vor, aufgrund derer nicht geimpft werden kann.*

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2022 teilte das Landratsamt den Eltern der Antragstellerin
mit, dass die vorgelegte arztliche Bescheinigung nicht dem gesetzlich geforderten Nach-
weis entspreche. Ein Bescheid gegenuber der Antragstellerin erging jedoch nicht.



Auf Nachfrage teilte die Kindertageseinrichtung dem Landratsamt am 18. Juli 2023 mit,
dass die Antragstellerin seit dem 13. Marz 2023 den Kindergarten wieder besuche, ohne
dass bislang ein neuer Nachweis vorgelegt worden sei.

Mit Schreiben vom 6. Mai 2024 wandte sich das Landratsamt erneut an die Eltern der
Antragstellerin und forderte sie zur Vorlage eines Nachweises nach § 20 Abs. 12i.V.m.
Abs. 9 IfSG auf. Das daraufhin vorgelegte, als ,Arztliches Attest* (iberschriebene Doku-
ment der Arztin C.R. vom 29. Juli 2024 enthalt die Aussage, dass die Antragstellerin
,2aufgrund ihrer eigenen sowie familidaren Vorgeschichte mit Risikofaktoren aus dem
allergologischen, immunologischen und psychischen Formenkreis, die in den Fach-
informationen der Impfstoffe als medizinische Kontraindikation aufgefuhrt* seien, dau-
erhaft nicht geimpft werden kénne. Das Landratsamt wies die Eltern mit Schreiben vom
4. November 2024 darauf hin, dass auch dieses Attest nicht als Nachweis dienen konne
und erliel® — nach Anhérung mit Schreiben vom 16. Dezember 2024 — am 22. Januar
2025 gegenuber den Eltern der Antragstellerin einen Bescheid, mit dem diesen unter-
sagt wurde, ab dem 15. Februar 2025 die Antragstellerin die Raumlichkeiten einer Kin-
dertageseinrichtung betreten zu lassen. Hiergegen wandte sich die Antragstellerin mit
Klage (AN 18 K 25.243) und Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO (AN 18 S 25.242); mit dem
Eilantrag wurde ein weiteres als ,arztliches Attest® Uberschriebenes Dokument der
Arztin C.R. vom 7. Januar 2025 vorgelegt. Darin fihrt die Arztin unter anderem aus, die
Antragstellerin sei seit einem Jahr in ihrer arztlichen Behandlung und mehrmals von ihr
untersucht worden. Seit friher Kindheit seien bei der Antragstellerin sowohl Milchschorf
als auch noch nicht weiter untersuchte allergische Hautreaktionen auf Lebensmittel auf-
getreten. Die allergische Diathese durch allergische Vorerkrankungen beider Eltern
fuhre zu einem 90% Risiko, dass die Antragstellerin ebenfalls z.B. auf Inhaltsstoffe des
Masernimpfstoffs allergisch reagieren kdnne. Daher sei ,Allergie” in der Fachinformation
des Impfstoffs als Warnhinweis im Sinne einer medizinischen Kontraindikation aufge-
fuhrt. Vaterlicherseits seien aufler den allergischen auch schwere neurologische
Nebenwirkungen nach der MMR-Impfung gemeldet worden. Deshalb sei auch das
Risiko der Antragstellerin deutlich erhéht, nach der MMR-Impfung schwere neurologi-
sche Reaktionen zu erleiden. Weitere immunologische Faktoren (haufige Infekte, Mit-
telohrentzlindung) mussten weiter untersucht werden, sprachen aber derzeit dauerhaft
gegen Impfungen.



Den Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen den Bescheid vom 22. Januar 2025 lehnte
das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 14. Februar 2025 (i.d.F. des Berichtigungs-
beschlusses vom 17. Februar 2025) ab. Auf die Beschwerde der Antragstellerin ordnete
der erkennende Senat jedoch mit Beschluss vom 27. Marz 2025 (20 CS 25.387) die
aufschiebende Wirkung der Klage an; der angegriffene Bescheid vom 22. Januar 2025
sei bereits deshalb rechtswidrig, weil ein Betretungsverbot nach § 20 Abs. 12 Satz 4
IfSG gegenulber der Antragstellerin bisher nicht bestehe und eine Anordnung gegentber
ihren Eltern auf der Grundlage von § 20 Abs. 13 Satz 1 IfSG daher nicht in Betracht
komme.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde ein weiteres Attest der Arztin C.R. vom
3. Marz 2025 vorgelegt. Darin wird noch ausgefihrt, die Antragstellerin habe sich zuletzt
am 28. Februar 2025 in ihrer Praxis vorgestellt. Die Antragstellerin habe am 26. Januar
2025 die Vorstufe einer anaphylaktischen Schockreaktion erlitten, indem sie morgens
mit rotem Ausschlag am ganzen Koérper aufgewacht sei, der sich bis zum Abend gestei-
gert habe. Sie habe abends nicht mehr laufen kénnen, weil ihre Fulsohlen gebrannt
hatten. Auch die Handflachen seien brennend und hochrot gewesen. Dieser Zustand
sei mit Fotos gut dokumentiert worden; wegen Verhinderung der Arztin habe die Antrag-
stellerin aber erst am 28. Februar bei ihr vorstellig werden konnen. Der Vater der
Antragstellerin habe im Juni 2008 eine ahnliche allergische Reaktion mit lebensbedroh-
lichen Folgen erlebt; von diesem und seinem Zwillingsbruder seien ungewohnlich starke
Impfreaktionen mit aulRerst seltener und unterschiedlicher neurologischer Symptomatik
bekannt. Dass die Antragstellerin die allergische Veranlagung (Atopie) ihres Vaters
geerbt habe, sei durch ihre eigene Vorgeschichte evident. Die neurologischen Impf-
Nebenwirkungen ihres Vaters ergebe mit der Vorgeschichte ihrer Mutter, die als Kind
Fieberkrampfe erlebt habe, eine hochgefahrliche Kombination. Die Fachinformation des
Impfstoff-Herstellers M. nenne sowohl Allergie als auch Krampfanfalle in der eigenen
Vorgeschichte oder in der Familiengeschichte als Kontraindikationen. Einzig diese Ver-
offentlichung des Herstellers sei mal3geblich fir die Entscheidungsfindung des verant-
wortlichen und behandelnden Arztes. Die Antragstellerin habe ein stark erhdhtes Risiko,
nach einer Masern-Impfung sowohl immunologisch als auch neurologisch und allergisch
fehlzureagieren. Sie kdnnte mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine Uberreaktion oder
Fehlreaktion wie einen allergischen Schock ggf. mit Todesfolge erleiden oder an einer
Hirn-(Haut-)Entzindung mit nachfolgender geistiger Behinderung erkranken.
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2. Mit Bescheid vom 3. April 2025 — den Eltern der Antragstellerin zugestellt am 5. April
2025 — untersagte das Landratsamt Nurnberger Land der Antragstellerin, die Raumlich-
keiten der Kindertageseinrichtung M. Kinderhaus in A. oder einer anderen Kindertages-
einrichtung zu betreten (Ziff. 1.). Diese Untersagung gelte solange, bis dem Gesund-
heitsamt eine Impfdokumentation oder ein arztliches Zeugnis tUber das Bestehen eines
ausreichenden Masernschutzes oder ein plausibles arztliches Zeugnis Uber eine Immu-
nitat der Antragstellerin gegen Masern oder das Bestehen einer medizinischen Kontra-
indikation gegen eine Impfung vorgelegt werde und das Gesundheitsamt die Plausibili-
tat des Nachweises bestatigt habe (Ziff. 2.).

Zur Begrindung des Bescheids wird ausgefuhrt, die von der Antragstellerin bisher vor-
gelegten vier arztlichen Bescheinigungen koénnten nicht als Nachweis i.S.d. § 20 Abs. 9
Satz 1 IfSG dienen. Dies gelte nicht nur fir die lediglich formularmafige und nicht ein-
zelfallbezogene ,Bescheinigung“ der Arztin Dr. D.G. vom 6. Oktober 2022, sondern
auch fiir die drei vorgelegten Atteste der Arztin C.R.: Das Attest vom 29. Juli 2024 sei
pauschal formuliert und besitze daher keine Aussagekraft flir den Einzelfall; insbeson-
dere werde keine konkrete Kontraindikation genannt. Das Attest vom 7. Januar 2025
konne das Vorliegen einer Kontraindikation nicht plausibel belegen. Bei den genannten
Erkrankungen handele es sich nach dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 14. Februar 2025 nicht um plausible Kontraindikationen. Ebenso gehe auch aus
dem zuletzt vorgelegten Attest vom 3. Marz 2025 keine plausible Kontraindikation her-
vor. Die Feststellungen der Arztin seien unverandert weder arztlich dokumentiert oder
von der behandelnden Arztin objektiviert oder nachvollziehbar geprift worden. Die
Ursache fur den bei der Antragstellerin aufgetretenen Hautausschlag sei nicht geklart.
Dass eine allergische Reaktion vorgelegen habe, habe die Arztin nur aufgrund von
Angaben der Eltern der Antragstellerin und der vorgelegten Fotos vermutet. Warnhin-
weise in der Verbraucherinformation von Medikamenten stellten lediglich Hinweise zum
Prifen von Angaben bzw. zur Abklarung im Einzelfall dar. Warnhinweise seien keine
definitiven Kontraindikationen. Weder die angegebenen allergischen Reaktionen des
Vaters noch dessen Impfnebenwirkungen kénnten nachvollziehbar mit einer Masern-
impfung in Zusammenhang gebracht werden. Fieberkrampfe galten nach den Angaben
des Robert Koch-Instituts nicht als Kontraindikation. Ferner sei arztlich nicht abgeklart,
ob diese gesundheitlichen Einschrankungen genetisch bedingt auch bei der Antragstel-
lerin vorlagen. Die Schlussfolgerung der Arztin C.R. sei daher nicht plausibel. Die vom
Gesundheitsamt mit Schreiben vom 12. Februar 2025 bei der Arztin angeforderten
Unterlagen seien bis dato nicht eingegangen. Das verhangte Betretungsverbot sei nach
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angemessener Fristsetzung zur Vorlage eines Nachweises und nach pflichtgemaflem
Ermessen angeordnet worden. Es verfolge das legitime Ziel des Schutzes vulnerabler
Personen vor einer fur sie gefahrlichen Masernerkrankung. Nachdem die Antragstellerin
weder nachweislich geimpft noch immun gegen Masern sei, wirke das Betretungsverbot
einer Weiterverbreitung der Masern im Kindergarten entgegen und schutze vulnerable
Personen vor einer Infektion. Das verhangte Betretungsverbot sei auch erforderlich, da
ein milderes Mittel nicht mehr in Betracht komme. Weder die verschiedenen Auffor-
derungen, das Beratungsgesprach noch die gegen beide Elternteil erlassenen BulRgeld-
bescheide hatten zum Erfolg gefuhrt. Auch die Anforderung der den vorgelegten Attes-
ten zugrundeliegenden Unterlagen sei erfolglos geblieben. Die Anordnung einer arztli-
chen Untersuchung durch das Gesundheitsamt nach § 20 Abs. 12 IfSG komme nicht
als milderes Mittel in Betracht, da diese nur bei Zweifeln an der Echtheit oder inhaltlichen
Richtigkeit des vorgelegten Nachweises vorgesehen sei. Vorliegend bestanden nach
den vorliegenden Attesten aber keinerlei Kontraindikationen, deren Echtheit oder inhalt-
liche Richtigkeit in Zweifel gezogen werden kénnte.

SchlieBlich sei das Betretungsverbot auch im Einzelfall verhaltnismaRig im engeren
Sinn. Das o6ffentliche Interesse an einem flachendeckenden Impfschutz gegen Masern
uberwiege die Interessen der Antragstellerin an einer weiteren Betreuung im Kindergar-
ten. Das Recht der Antragstellerin an einer freien Entfaltung ihrer Personlichkeit werde
durch das Betretungsverbot nicht unzumutbar eingeschrankt. Es werde nicht bestritten,
dass es flur die Familie weniger belastend und fir die Antragstellerin forderlich ware,
weiterhin den Kindergarten besuchen zu konnen. Eine anderweitige Betreuungsmaog-
lichkeit zu organisieren, sei jedoch zumutbar. Auch wenn die Antragstellerin von Marz
2023 bis zum 14. Februar 2025 den Kindergarten besucht habe, sei ein weiteres Zu-
warten auf die Gefahr fir Gesundheit und Leben nicht vertretbar, da die Antragstellerin
bei regularer Einschulung noch weitere ca. 2 2 Jahre den Kindergarten besuchen
werde.

Nach § 20 Abs. 12 Satz 8 IfSG sei das angeordnete Betretungsverbot aufzuheben,
sobald ein ausreichender Nachweis vorgelegt werde; daher sei das Betretungsverbot
nach pflichtgemalem Ermessen mit einer auflésenden Bedingung versehen worden.

3. Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 7. April 2025 stellte die Antragstellerin
einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen den Bescheid vom
3. April 2025 erhobenen Klage (AN 18 K 25.1036), Uber die noch nicht entschieden
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wurde. Zur Begrindung verwies sie u.a. darauf, dass mit dem Ordnungsamt anstelle
des Gesundheitsamts nicht die zustandige Behorde gehandelt habe. Der Bescheid sei
in formeller Hinsicht ohne ordnungsgemafe Anhdrung ergangen und zudem fehlerhaft
adressiert, weil aus ihm nicht hervorgehe, dass er an die Eltern der Antragstellerin in
ihrer Eigenschaft als deren gesetzliche Vertreter zugestellt worden sei. In materieller
Hinsicht sei das Verbot im Hinblick auf den raumlichen wie zeitlichen Geltungsbereich
nicht hinreichend bestimmt und verstol3e mit der im Gesetz nicht angelegten Verwerfung
aller vorgelegten arztlichen Atteste als ,unplausibel” gegen das Willkirverbot. Wenn das
Gesundheitsamt der Auffassung sei, dass kein ordnungsgemafer Nachweis vorliege,
sei es verpflichtet, das betroffene Kind selbst zu untersuchen, um sich Klarheit tber die
Diagnosen zu verschaffen; eine solche Untersuchung der Antragstellerin sei aber immer
verweigert worden. Schlielich sei das Betretungsverbot auch nicht verhaltnismafig, da
alle anderen Kinder in dem Kindergarten der Antragstellerin geimpft seien.

4. Mit Beschluss vom 12. Mai 2025 — zugestellt am 13. Mai 2025 — hat das Verwal-
tungsgericht Ansbach den Antrag abgelehnt. Die in der Hauptsache erhobene Klage

bleibe voraussichtlich erfolglos. Das angegriffene Betretungsverbot sei zunachst formell
rechtmaRig angeordnet worden. Insbesondere sei mit dem Landratsamt Nurnberger
Land die sachlich zustandige Behorde tatig geworden; dass der Amtsarzt nicht selbst
gehandelt habe, sei unerheblich. Auch Verfahrensfehler Iagen nicht vor: Eine Impfbera-
tung nach § 20 Abs. 12 Satz 3 IfSG stehe im Ermessen der Behdérde und sei mit Blick
auf die zahlreichen Gesprache, die zwischen den Beteiligten bereits stattgefunden
hatten, nicht angezeigt gewesen. Die Antragstellerin sei auch nach Art. 28 Abs. 1
BayVwVfG ordnungsgemaly angehdrt worden, da ihr spatestens durch die Stellung-
nahme der Landesanwaltschaft vom 25. Marz 2025 im Verfahren 20 CS 25.387 bekannt
gewesen sei, dass ihr gegenuber ein Betretungsverbot erlassen werde. Der angegrif-
fene Bescheid sei auch inhaltlich hinreichend bestimmt.

Die Tatbestandsvoraussetzungen der Rechtsgrundlage seien erfullt. Insbesondere
habe die Antragstellerin bislang keinen tauglichen Masernschutznachweis noch den
Nachweis einer medizinischen Kontraindikation erbracht. Insbesondere genugten die
bislang vorgelegten Atteste ersichtlich nicht den Anforderungen an eine plausible Dar-
legung einer medizinischen Kontraindikation. Das arztliche Zeugnis dirfe sich nicht
damit begnugen, lediglich das Bestehen einer medizinischen Kontraindikation zu be-
haupten, sondern musse nahere Angaben zur Art der Kontraindikation enthalten, die
das Gesundheitsamt im Streitfall das Gericht in die Lage versetzten, deren Vorliegen
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selbststandig nachzuvollziehen. Hinsichtlich der vorgelegten Atteste vom 9. Februar
2022, vom 29. Juli 2024 und vom 7. Januar 2025 werde auf den Beschluss vom
14. Februar 2025 im Verfahren AN 18 S 25.242 verwiesen. Insbesondere ergebe sich
aus den Attesten nicht, dass bei der Antragstellerin eine Allergie gegen einen Bestand-
teil des Masernimpfstoffs vorliege. Auch die angegebenen immunologischen Faktoren
begrundeten eine Kontraindikation nur dann, wenn eine bestimmte Beeintrachtigung der
Immunfunktion vorliege. Dies ergebe sich aber nicht aus den Attesten. Auch das zuletzt
vorgelegte Attest der Arztin C.R. rechtfertige keine andere Entscheidung. Der Antrags-
gegner habe dieses Attest umfassend gepruft und sei zu dem Schluss gekommen, dass
es nicht plausibel sei. Diesen Ausfiihrungen schlieRe sich das Gericht vollumfanglich
an. Das Attest stlitze sich auf im Wesentlichen auf Aussagen von Familienmitgliedern
der Antragstellerin, insbesondere was den Vorfall vom 26. Januar 2025 angehe. Weder
habe sich die Arztin mit moglichen Differenzialdiagnosen auseinandergesetzt noch
mdgliche Ursachen ermittelt. Soweit die Kontraindikation aus den Warnhinweisen aus
der Gebrauchsanweisung des Impfstoffs abgeleitet werde, gentige es nicht, einen ent-
sprechenden Automatismus zu behaupten. Vielmehr bedurfe es einer fundierten arztli-
chen Entscheidungsfindung, die das Attest allerdings nicht enthalte. Bei der Prifung
des Attestes auf Plausibilitat handele es sich lediglich um die Beurteilung der Schlis-
sigkeit bzw. Glaubhaftigkeit eines Nachweises. Anzeichen dafir, dass der Antragsgeg-
ner insoweit eine nicht gesetzeskonforme Beurteilung vorgenommen hatte, seien nicht
ersichtlich.

Die Anordnung des Betretungsverbots sei auch auf Rechtsfolgenseite nicht zu bean-
standen, insbesondere das Ermessen ordnungsgemaf ausgetibt worden. So sei die
Impfung der Antragstellerin zum Schutz der anderen Kinderbetreuer der Kindertages-
statte erforderlich. Selbst wenn alle anderen Kinder der Einrichtung Gber einen Nach-
weis i.S.d. § 20 Abs. 9 IfSG verflugten, kdnnten sich hierunter moglicherweise auch sol-
che mit einer nachgewiesenen Kontraindikation befinden; zudem kénnten in seltenen
Fallen auch geimpfte Personen erkranken. Ein milderes, gleich effektives Mittel sei nicht
ersichtlich. Insbesondere habe das Gesundheitsamt keine arztliche Untersuchung der
Antragstellerin anordnen mussen. Eine solche Anordnung kame nur dann in Betracht,
wenn mit ihrer Hilfe der gewunschte Nachweis geférdert werden kénnte. Das sei hier
jedoch erkennbar nicht der Fall, da das Landratsamt nicht die attestierten Krankheiten
und Allergien der Antragstellerin bestreite, sondern nur deren Einstufung als Kontrain-
dikation. Die Antragstellerin verkenne, dass es sich beim Fuhren des Nachweises um
ihre Obliegenheit handele; insbesondere hétte sie ihre Arztin durch eine ,umfassendere
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Entbindung ihrer Arztin von der Schweigepflicht zur Weitergabe der relevanten arztli-
chen Unterlagen an das Gesundheitsamt bewegen missen. Im Ubrigen liege die
Anordnung einer arztlichen Untersuchung im Ermessen der Behorde und stehe gleich-
rangig neben der Aufforderung zur Vorlage eines Nachweises; sie misse daher gerade
nicht zwingend vor Anordnung eines Betretungsverbots ergriffen werden. Schlielich
sei das Betretungsverbot auch angemessen, zumal die Antragstellerin durch das Betre-
tungsverbot nicht in einen betreuungslosen Zustand gerate, sondern — wenn auch hin-
sichtlich der Férderungsmdglichkeiten ggf. nicht gleichwertig — jedenfalls zu Hause
durch die Mutter betreut werden konne.

Dem Erfordernis des § 20 Abs. 12 Satz 8 IfSG sei der Antragsgegner dadurch nachge-
kommen, dass er das Betretungsverbot durch Ziff. 2 des Bescheids unter eine entspre-
chend auflésende Bedingung gestellt habe.

5. Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 14. Mai 2025, erganzt durch Schriftsatz
vom 26. Mai 2020, hat die Antragstellerin Beschwerde gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts eingelegt. Zur Begrundung tragt die Prozessbevollmachtigte vor, die
Entscheidung des Erstgerichts beruhe auf formellen und materiellen Fehlern. Zum einen
habe den angegriffenen Bescheid eine Verwaltungsangestellte anstelle der gesetzlich
zustandigen Amtsarzte des Gesundheitsamtes erlassen. Gerade die Prifung arztlicher
Atteste habe der Gesetzgeber den Amtsarzten vorbehalten. Zudem sei gegen das
Anhdrungserfordernis vor Erlass des Bescheids verstolien worden. Der Tenor des
Bescheids sei bereits zu unbestimmt gefasst und widerspreche der gesetzlichen Grund-
lage. Ein praventives Betretungsverbot flr Kindertageseinrichtungen sei von der zustan-
digen Behorde ohne weiteres aufzuheben, wenn dessen Voraussetzungen nicht oder
nicht mehr vorlagen. Vorliegend habe das Landratsamt aber in der Kombination von
Ziff. 1 und Ziff. 2 des Bescheids ein repressives Verbot mit unklarem Befreiungsvorbe-
halt erlassen.

Zu Unrecht verweigere das Verwaltungsgericht die Anerkennung der Atteste der Arztin
C.R., obwohl andere bayerische Verwaltungsgerichte Atteste derselben Arztin bereits
anerkannt hatten. Nach dem Gesetzeswortlaut misse ein Attest durch einen approbier-
ten deutschen Arzt mit den Kontraindikationsmerkmalen ausreichen. Zudem hatte die
Antragstellerin zwingend durch einen Amtsarzt des Gesundheitsamts untersucht wer-
den mussen, um sich ein konkretes Bild Uber deren Zustand zu machen, anstelle die
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Prognosen der behandelnden Arztin pauschal zu verwerfen. Warum die bislang vorge-
legten Atteste den gesetzlichen Anforderungen genigen sollten, habe das Verwaltungs-
gericht nicht nachvollziehbar begriindet, sondern vielmehr fehlerhaft angenommen,
dass sich aus den Fachinformationen des Impfstoffherstellers keine Kontraindikationen
ergeben. Ein Betretungsverbot dirfe nach der gesetzlichen Systematik von vornherein
erst dann erfolgen, wenn das Gesundheitsamt durch Untersuchungen im Sinne eines
Gegenbeweises nachgewiesen habe, dass ein Attest unzureichende Kontraindikation
behaupte; die vom Verwaltungsgericht ohne eigene Sachkunde vorgenommene Plau-
sibilitatsprifung sei keine Wahrheitsfindung, sondern eine bloRe Bewertung ohne wis-
senschaftliche Grundlage. Schliellich erfille auch die Verhaltnismafigkeitsprifung des
Verwaltungsgerichts nicht die gesetzlichen Anforderungen: Insbesondere die behaup-
tete Gefahrenlage sei nicht ausreichend begriindet worden. Angesichts der Tatsache,
dass generell sechsjahrige ungeimpfte Kinder die Schule besuchen mussten, sei die
Annahme, dass allein von der Antragstellerin eine nicht hinnehmbare Gefahr ausgehe,
nicht zu rechtfertigen. Das gegenuber der Antragstellerin wirkende Eingriffsgewicht im
Einzelfall sei nicht mehr angemessen; jedenfalls misse von der Dispensmdglichkeit
nach § 20 Abs. 9 Satz 5 (sic!; gemeint wohl: Abs. 8) IfSG Gebrauch gemacht werden.

6. Der Antragsgegner ist der Beschwerde mit Schriftsatz vom 23. Mai 2025 entgegen-
getreten und verteidigt die Entscheidung des Verwaltungsgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der beigezoge-
nen Behordenakten Bezug genommen.

Il.
Die zulassige Beschwerde ist in der Sache nicht begriindet.

1. Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag die allge-
mein oder im Einzelfall ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Klage anordnen
oder wiederherstellen. Dabei hat das Gericht — das Beschwerdegericht unter grundsatz-
licher Beschrankung auf die fristgerecht geltend gemachten Griinde (§ 146 Abs. 4 Satze
1 und 6 VwWGO) — seiner Entscheidung eine Abwagung der betroffenen Interessen auf
der Grundlage der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde
zu legen. Im Rahmen dieser Abwagung sind — soweit bei summarischer Prifung bereits
uberschaubar — mafR3geblich die Erfolgsaussichten der Klage im Hauptsacheverfahren
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zu berucksichtigen, da das offentliche Vollzugsinteresse bei einem erkennbar rechts-
widrigen Verwaltungsakt im Regelfall ebenso wenig schitzenswert ist wie das Suspen-
sivinteresse des Adressaten eines bereits absehbar rechtmaligen Verwaltungsakits
(stRspr, vgl. nur BVerwG, B.v. 9.6.2022 — 6 VR 2/21 — juris Rn. 11 m.w.N.; vgl. auch
Hoppe in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 89).

2. Gemessen daran haben die Beschwerde der Antragstellerin und ihr Antrag nach § 80
Abs. 5 VWGO keinen Erfolg. Bei summarischer Uberpriifung unter Berticksichtigung der
von der Bevollmachtigten der Antragstellerin geltend gemachten Beschwerdegrunde
(§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) erweist sich der in der Hauptsache angegriffene Bescheid
des Landratsamts NiUrnberger Land vom 3. April 2025 als voraussichtlich rechtmaRig.

a) Soweit mit der Beschwerde erneut sinngemaf die funktionelle Unzustandigkeit fir
den Erlass des angegriffenen Bescheids gerlgt wird, betrifft dies von vornherein nicht
die formelle RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheids. Welcher Amts- und Funkti-
onstrager einer Behorde einen Verwaltungsakt erlasst, hat grundsatzlich keine Auswir-
kungen auf dessen formelle RechtmaRigkeit (vgl. Schuler-Harms in Schoch/Schneider,
VerwaltungsR, Stand November 2024, Vorb. § 3 VwWVfG Rn. 68; Schmitz in Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10. Aufl. 2023, § 3 Rn. 6, 11), solange nach aul3en die sach-
lich zustandige Behdrde gehandelt hat. Das ist hier der Fall, da die Aufgaben des fir
Entscheidungen nach § 20 Abs. 12 Satz4 IfSG zustandigen ,Gesundheitsamts® in
Bayern durch die Entscheidung des hierzu durch § 2 Nr. 14 IfSG berufenen Landes-
gesetzgebers nach § 65 Satz 4 ZustV i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 GDG den Landratsam-
tern und (jeweils flr ihr Gebiet) einigen kreisfreien Stadten Ubertragen wurde. Mit dem
Landratsamt Nurnberger Land hat daher hier die sachlich und nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. a BayVwVfG auch ortlich zustandige Behdrde gehandelt. Mégliche Auswirkun-
gen auf die formelle RechtmaRigkeit hatte die funktionelle Zustandigkeit nurin dem Son-
derfall einer gesetzlichen oder verordnungsrechtlichen Zuweisung einzelner Befugnisse
auf bestimmte Funktionstrager (vgl. dazu Schuler-Harms in Schoch/Schneider, Ver-
waltungsR, Stand November 2024, Vorb. §3 VwVfG Rn.68; Schmitz in Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2023, § 3 Rn. 6, 11); ein solcher Fall liegt hier aber
nicht vor: Es gibt insbesondere keine Rechtsvorschrift, die den Erlass eines Betretungs-
verbots nach § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG funktionell ausdricklich einem Amtsarzt vorbe-
halt. Dass im Landratsamt NUrnberger Land der verwaltungsmalige Vollzug einiger Auf-
gaben des Gesundheitsamts nicht durch die im Organigramm des Landratsamts aus-
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drucklich als ,staatliches Gesundheitsamt” bezeichnete Abteilung wahrgenommen wer-
den, mag aus Adressatensicht missverstandlich sein, unterliegt aber der verwaltungsin-
ternen Organisationshoheit und hat keine Auswirkung auf die formelle RechtmaRigkeit
des Bescheids. Ob eine fehlende Mitwirkung von Amtsarzten bei dem Erlass von
Bescheiden nach § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG im Einzelfall zur materiellen Rechtswidrigkeit
eines Bescheids fuhren kann, bedarf hier keiner Entscheidung, da der in der Haupt-
sache angegriffenen Bescheid in der Sache auf den amtsarztlichen ,Plausibilitatspri-
fungen® vom 13. Februar und 14. Marz 2025 beruht.

b) Die nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG erforderliche Anhérung der Antragstellerin ist
jedenfalls durch die Antragserwiderung des Landratsamt Nurnberger Land vom 14. April
2025 im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in dem das Landratsamt auf die Einwen-
dungen der Antragstellerin inhaltlich eingegangen ist, nachgeholt worden (vgl. Art. 45
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG). Insoweit kommt es nicht darauf an, ob eine Anhérung
hier ausnahmsweise entbehrlich war (Art. 28 Abs. 2 BayVwVf{G).

c) Das in der Hauptsache angegriffene Betretungsverbot in Ziff. 1 des Bescheids vom
3. April 2025 ist inhaltlich hinreichend bestimmt.

In personeller Hinsicht ergibt sich bereits aus der Formulierung des Bescheid-Tenors in
Ziff. 1 eindeutig, dass die Antragstellerin selbst Inhaltsadressatin des Betretungsverbots
ist; insofern wird auf die Ausfihrungen des Senats im Beschluss vom 27. Marz 2025
(20 CS 25.387 — juris Rn. 16 ff.) und die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts im
Beschluss vom 12. Mai 2025 (dort S. 13 f. BA) verwiesen.

In zeitlicher Hinsicht ergibt sich aus Art. 43 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 2 BayVwVfG, dass
es — mangels einer anderweitigen Bestimmung — im Zeitpunkt der Bekanntgabe wirk-
sam werden und unbefristet gelten soll. Soweit das Landratsamt das Verbot mit Ziff. 2
des Bescheids unter eine auflésende Bedingung i.S.d. Art. 36 Abs. 2 Nr. 2 BayVwV{G
gestellt hat, durfte diese zwar — weil sie u.a. auf eine sowohl in formeller wie materieller
Hinsicht vollig unbestimmte ,Bestatigung” der Plausibilitat eines vorgelegten Nachwei-
ses durch das Gesundheitsamt abstellt — rechtswidrig sein; daraus folgt allerdings keine
eigenstandige materielle Belastung der Antragstellerin i.S. einer fehlenden Bestimmt-
heit der Geltungsdauer des Grundrechtseingriffs. Das mit Ziff. 1 des Bescheids ange-
ordnete Betretungsverbot nach § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG gilt seinem Wortlaut nach fur
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sich genommen als Dauerverwaltungsakt unbedingt und unbefristet. Liegen die Voraus-
setzungen des Betretungsverbots nicht (mehr) vor, ist nach Art. 20 Abs. 3 GG im
Regelfall das Widerrufsermessen der Behdrde nach Art. 49 Abs. 1 BayVwfG auf Null
reduziert (vgl. Sangs/Eibenstein, IfSG, 1. Aufl. 2022, § 20 Rn. 169; vgl. auch Schoch in
Schoch/Schneider, VerwaltungsR, Stand November 2024, § 49 VwVfG Rn. 83 m.w.N.)
und das Verbot durch weiteren Verwaltungsakt gegentber der Antragstellerin férmlich
aufzuheben (so ausdricklich auch § 20 Abs. 12 Satz 8 IfSG). Die Regelung in Ziff. 2
des Bescheids vom 3. April 2025 geht insofern ins Leere.

In ortlicher Hinsicht erscheint das Betretungsverbot ebenfalls hinreichend bestimmt; aus
dem Wortlaut der Ziff. 1 des Bescheids ergibt sich ohne weiteres, dass es flr alle
geschlossenen Raume der Kindertageseinrichtung, in der die Antragstellerin einen
Betreuungsplatz hat, und fir die Rdume aller anderen Kindertageseinrichtungen im ort-
lichen Geltungsbereich des Infektionsschutzgesetzes gilt.

d) Bei der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren § 80 Abs. 5 VwGO mdglichen sum-
marischen Prifung liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 20 Abs. 12
Satz 4 IfSG fur den Erlass eines Betretungsverbots flir die Raume einer Kindertages-
einrichtung im Sinne des § 20 Abs. 8 Satz 1 Nr.1 i.V.m. § 33 Nr. 1 IfSG im Fall der
Antragstellerin derzeit vor.

Die Antragstellerin hat bislang keinen Nachweis vorgelegt, der den Anforderungen des
§ 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG genugt. Insbesondere liegt bisher kein Nachweis i.S.d. § 20
Abs. 9 Satz1 Nr. 2 Alt. 2 IfSG Uber eine bei der Antragstellerin im Hinblick auf die
Masernschutzimpfung bestehende medizinischen Kontraindikation vor.

aa) Ein ,arztliches Zeugnis“i.S.v. § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 IfSG muss wenigstens
solche Angaben zur Art der medizinischen Kontraindikation enthalten, die das Gesund-
heitsamt in die Lage versetzen, das arztliche Zeugnis zu Uberprifen. Dessen Voraus-
setzungen hat der Senat mit Urteil vom 5. Dezember 2024 (20 BV 24.1343 — juris
Rn. 43 f.) bereits konkretisiert: Im Fall des § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 IfSG ist ein arztliches
Zeugnis darUber erforderlich, dass die Personen aufgrund einer medizinischen Kontra-
indikation nicht geimpft werden kénnen. Eine Kontraindikation, also eine Gegenanzeige,
ist im Fall der Masernimpfung ein Umstand, der die Anwendung der Impfung verbietet.
Das arztliche Attest muss also die Kontraindikation wiedergeben und deshalb den die
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Impfung hindernden Umstand bezeichnen und warum dieser einer Masernimpfung ent-
gegensteht. Der Nachweis ist in der Regel unproblematisch, wenn das Zeugnis sich auf
die bei den in Deutschland zugelassenen Masernimpfstoffe, die als MMR- oder MMRV-
Kombinationsimpfstoffe angeboten werden, aufgefihrten Kontraindikationen bezieht. In
einem solchen Fall ist die Angabe der konkreten Kontraindikation ausreichend
(BayVGH, U.v. 5.12.2024 — 20 BV 24.1343 — juris Rn. 44). Den in der jeweiligen
Packungsbeilage (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b AMG) und den Fachinformationen
(§ 11a Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchst. c AMG) der zugelassenen Masernimpfstoffe zwin-
gend aufzufihrenden Gegenanzeigen kommt insofern mafigebende Bedeutung zu. Die
Angabe der Gegenanzeigen in der Packungsbeilage und den Fachinformationen ist
nicht nur Voraussetzung fur das Inverkehrbringen von Fertigarzneimitteln, sondern liegt
auch der arzneimittelrechtlichen Zulassung der Impfstoffe zugrunde (§ 22 Abs. 1 Nr. 7
AMG). Entsprechend der von den Herstellern der zugelassenen Impfstoffe genannten
Gegenanzeigen kdnnen auch Allergien grundsatzlich eine medizinische Kontraindika-
tion begrunden; allerdings muss in diesem Fall der Bestandteil bzw. mussen die Be-
standteile des Impfstoffs bezeichnet werden, gegen den/die eine Allergie besteht.

bb) Gemessen daran erflllen die bislang vorgelegten Atteste, insbesondere die Atteste
der Arztin C.R. vom 7. Januar 2025 und vom 3. Marz 2025, nicht die gesetzlichen Min-
desterfordernisse. Beide Atteste beschranken sich letztlich darauf, eine medizinische
Kontraindikation zu behaupten, ohne diese aber nachvollziehbar zu begrinden. Aus-
weislich dieser beiden Atteste hat die Antragstellerin zwar grundsatzlich eine genetische
Veranlagung fir allergische Reaktionen; konkrete Allergien gegen bestimmte Stoffe —
insbesondere gegen Bestandteile der zugelassenen Masernimpfstoffe — werden aber in
keinem der Atteste genannt und sind auch nicht individuell von der Arztin diagnostiziert
worden. Sollten — wie mit der Beschwerde vorgetragen wird — andere Atteste der Arztin
C.R. nach der Auffassung von Behdrden und/oder Verwaltungsgerichten die
Anforderungen des § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 IfSG erflllt haben, so hatte dies von vorn-
herein keine Bedeutung flur die hier allein zu beurteilenden vorgelegten Atteste vom
7. Januar 2025 und vom 3. Marz 2025.

e) SchlieBlich begegnet das angeordnete Betretungsverbot bei summarischer Prifung
auch auf der Rechtsfolgenseite keine durchgreifenden Bedenken:
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aa) Angesichts des Fehlens einer konkret Gberprifbaren Diagnose in den vorgelegten
Attesten ist es insbesondere nicht zu beanstanden, dass das Landratsamt vor Erlass
des Betretungsverbots nicht nach § 20 Abs. 12 Satz 2 IfSG zunachst eine arztliche
Untersuchung zum Bestehen einer medizinischen Kontraindikation angeordnet hat. Ein
behordliches Ermittlungsgebot durch arztliche Untersuchungen ohne vorherige Vorlage
einer zumindest konkret Uberprifbaren arztlichen Diagnose — wie einer Allergie gegen
einen bestimmten Bestandteil der Masernimpfstoffe — liefe dem (letztlich in einer Ver-
fahrensvereinfachung bestehenden Zweck) der Nachweisvorlagepflicht nach § 20
Abs. 12 Satz 1 IfSG ersichtlich zuwider.

bb) Auch im Ubrigen sind keine Anhaltspunkte zu erkennen, die zur Unverhaltnisma-
Rigkeit des verhangten Betretungsverbots fihren wirden. Dabei kommt es auf die
Frage, ob die anderen in der Einrichtung der Antragstellerin betreuten und tatigen Per-
sonen gegen Masern geimpft oder immun sind, vor dem Hintergrund des primaren
gesetzlichen Ziels der Herstellung eines ausreichenden Gemeinschaftsschutzes vor
Maserninfektionen (vgl. BT-Drs. 19/13452 S. 1 f.) von vornherein nicht an. Auch bei
Anerkennung eines nicht unerheblichen Eingriffsgewichts des verhangten
Betretungsverbots erscheinen seine Folgen dennoch angemessen. Zwar wird das
Gewicht des mit dem Betretungsverbot verbundenen Eingriffs in die Rechte der
Antragstellerin hier insbesondere dadurch erhoht, dass das Landratsamt nach
Aktenlage jedenfalls vom 18. Juli 2023 bis zum 6. Mai 2024 die durchgehende
Betreuung der Antragstellerin in der Kindertageseinrichtung stillschweigend geduldet
und damit ermoglicht hat, dass die Antragstellerin sich dort eingewdhnen konnte.
Andererseits belegt gerade die Leitentscheidung des Gesetzgebers, schul- oder
unterbringungspflichtige Personen pauschal vom Erlass eines Betretungsverbotes
auszunehmen (§20 Abs.12 Satze 5 und 6 IfSG), dass das Gewicht eines
Betretungsverbotes gegenuber anderen Personen jedenfalls im Grundsatz als
verhaltnismaRig anzusehen ist. Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens wurde zwar
ausdrtcklich vorgeschlagen, von der Verhangung von Betretungsverboten auch flr
Kindertageseinrichtungen abzusehen (vgl. BR-Drs. 358/1/19 S. 23), der Vorschlag aber
letztlich nicht angenommen. Insofern dirfte die Anordnung eines Betretungsverbotes
ungeachtet des Gewichts des gesetzlichen Betreuungsanspruchs aus § 24 Abs. 3
Satz 1 SGB VIl im Regelfall verhaltnismafig sein, solange keine auliergewdhnlichen
Umstande vorliegen, die hier aber nicht erkennbar sind. Eine individuelle
Gefahrdungslage der Antragstellerin von erheblichem Gewicht, die nur durch ihre
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Betreuung in einer Kindertageseinrichtung abgewendet werden konnte, wird nicht nach-
vollziehbar dargelegt. Fur die mit der Beschwerde geltend gemachte Analogie zur Mog-
lichkeit der obersten Landesgesundheitsbehdrde, im Fall eines Lieferengpasses bei
Masernimpfstoffen eine allgemeine Ausnahme von dem Betreuungsverbot nach § 20
Abs. 9 Satz 6 IfSG zuzulassen, ist schon mangels vergleichbarer Interessenlage kein
Raum.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streit-
werts ergibt sich aus § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 und Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG unter
Berucksichtigung der Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013.

4. Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



