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Wichtige neue Entscheidung

Infektionsschutzrecht: Gesetzliches Betreuungsverbot in Kindertageseinrichtungen
bei fehlendem Masernschutznachweis

Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO, Art. 37 Abs. 3 Satz 4 BayEUG, § 20 Abs. 9 und 12 IfSG
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 08.07.2025, Az. 4 CE 25.1072

Leitsatz:
Die Vorlagepflicht nach § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 IfSG ist auch dann erflllt, wenn das

vorgelegte arztliche Zeugnis inhaltlich unrichtig oder unplausibel ist.

Orientierungssatz der LAB:

Wird an die Leitung eines Kindergartens ein arztliches Attest fir das dort aufgenom-

mene Kind mit der Angabe, eine Impfung sei momentan kontraindiziert, nicht mehr

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie X (vormals Twitter) (@LA_Bayern) eingestellt.

Dienstgebédude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@lab.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinien 58, 68, 153, 154 Datenschutzerklarung: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de/datenschutz/



nur vorgezeigt, sondern ausgehandigt, besteht fur das Kind kein Betreuungsverbot
nach § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG mehr.

Hinweise:

Der vorliegende Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) ent-
scheidet ausgehend vonArt. 21 Abs. 1 Satz 1 der Gemeindeordnung fur den Frei-
staat Bayern (GO) (,Alle Gemeindeangehdrigen sind nach den bestehenden allge-
meinen Vorschriften berechtigt, die 6ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde zu be-
nutzen.”) Uber ein von der Antragsgegnerin (Stadt F.) sowie dem Vertreter des offent-
lichen Interesses in verwaltungsgerichtlichen Verfahren angenommenes gesetzliches
Betreuungsverbot nach § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG fur die Antragstellerin, ein 5-jahriges
Madchen, in einem Kindergarten der Stadt F.

1. Die Stadt F. war nach dahingehendem Hinweis des Gesundheitsamts davon aus-
gegangen, dass fur die Antragstellerin ein gesetzliches Betreuungsverbot in Kinder-
tageseinrichtungen daraus resultiere, dass fur sie bislang kein Nachweis Uber ihren
Schutz vor Masern vorliegt. Das erstinstanzliche Gericht war der Ansicht, dass ein
gesetzliches Betreuungsverbot eine allgemeine Vorschrift i.S.d. Art. 21 Abs. 1 Satz 1
GO darstelle und im vorliegenden Fall auch bestehe. Mit dem flr die Antragstellerin
von ihren Eltern bisher nur vorgelegten arztlichen Attest vom 21.09.2023, das Sensi-
bilisierungen gegeniiber Nahrungsmitteln, insbesondere bei Eigelb und Eiklar, bei
Metallen und bei PEG bescheinigt, eine Immunschwéche flir anzunehmen und eine
Impfung ,momentan” flir kontraindiziert hélt, bis die Frage der Inmunschwéche ge-
kléart sei, sei nicht der fur die Betreuung im Kindergarten notwendige Nachweis
gefuhrt worden. Dieser Nachweis kann neben dem Nachweis einer vollstandigen
Schutzimpfung gegen Masern auch im Nachweis der (auf anderem Wege als durch
Impfung erworbenen) Immunitat gegen Masern und im Nachweis einer medizini-
schen Kontraindikation gegen die Masernschutzimpfung durch arztliches Zeugnis
bestehen. Das Attest vom 21.09.2023 war im Kindergarten zunachst nur vorgezeigt,
am 02.05.2025 aber, veranlasst durch die Mitteilung der Stadt F., dass die Antrag-
stellerin dort nicht weiter betreut werden konne, in einer Ausfertigung Ubergeben wor-
den.



2. Mit der Beschwerde gegen die erstinstanzliche Entscheidung legte die Antrag-
stellerin einen Bescheid der Grundschule F. vor, mit dem sie verpflichtet wird, ab
September 2025 eine Kindertageseinrichtung mit integriertem Vorkurs Deutsch mit
einer Mindestbuchungszeit von 3 Stunden taglich zu besuchen. Der integrierte Vor-
kurs Deutsch, der mit dem bayerischen Gesetz zur Einfiihrung und Durchsetzung
verbindlicher Sprachstandserhebungen und Sprachférdermalinahmen vor der Ein-
schulung vom 09.12.2024 ab September 2025 fir Kinder verpflichtend eingefihrt
wurde, bei denen eine Erhebung ihrer Sprachkenntnisse ergeben hat, dass sie ihn
brauchen, um in der Schule mitzukommen, ware aus Sicht der Landesanwaltschaft
Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses Anlass gewesen zu entscheiden, ob
seinetwegen (ahnlich wie im Fall der Schulpflicht, § 20 Abs. 9 Satz 9 IfSG) uber das
gesetzliche Betreuungsverbot bei fehlendem Masernschutz hinweggesehen werden

kann.

3. Fur den BayVGH kommt es mit dem vorliegenden Beschluss auf diesen Aspekt
der Angelegenheit indes gar nicht an. Der Senat ist vielmehr der Ansicht, dass ein
gesetzliches Betreuungsverbot fiir die Antragstellerin mit der Ubergabe einer Ausfer-
tigung des arztlichen Attests vom 21.09.2023 an den Kindergarten am 02.05.2025
nicht mehr besteht. Das Gesetz unterscheide ausdrucklich zwischen der Nichtvorlage
eines Nachweises und bloRen Zweifeln an dessen Echtheit oder inhaltlichen Richtig-
keit. Allein bei einer Nichtvorlage kdnne das Betreuungsverbot aus § 20 Abs. 9

Satz 6 IfSG entstehen. Bei Zweifeln an der vorgelegten Urkunde sehe das Gesetz
andere Moglichkeiten bis hin zu einem Betretungsverbot des Kindergartens nach

§ 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG vor. Die Existenz dieser speziellen Befugnisnorm spreche
eindeutig dagegen, dass Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit eines vorgelegten

arztlichen Attests ein Betreuungsverbot zur Folge hatten.

4. Der BayVGH halt mit dieser Entscheidung den Umstand fur unbedeutend, dass es
bei Masernschutznachweisen insbesondere in Gestalt von Kontraindikationsattesten
auch darum gehen kann, ob sie eine medizinische Kontraindikation gegen die Ma-
sernschutzimpfung tatsachlich nachweisen. Bei Attesten, die — wie hier — keine Dia-
gnose angeben, aus der auf eine Kontraindikation geschlossen werden kann (vgl.
hierzu etwa BayVGH, Beschluss vom 12.06.2025, Az. 20 CS 25.927, juris), liegt nach

anderen Gerichtsentscheidungen ein Nachweis nicht vor (SachsOVG, Beschluss



vom 05.05.2021, Az. 3 B 411/20, juris Rn. 21 ff; VG Frankfurt, Beschluss vom
05.09.2024, ,Az. 5 L 2868/24.F, juris Rn. 39 ff.).

5. Auffallend an der Entscheidung des BayVGH ist auch, dass sie sich so liest, als
kame es dem Senat auf die Vorlage einer Ausfertigung oder die Gestattung, von
einem vorgezeigten arztlichen Attest eine Kopie zu machen, an (vgl. Rn. 18 des Be-
schlusses, wonach mit der Ubergabe einer Ausfertigung des arztlichen Attests vom
23.09.2023 am 02.05.2025 das in § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG normierte Betreuungsver-
bot ,nicht mehr* besteht). Das hiel3e, dass das Betreuungsverbot zuvor und damit
auch in der Zeit, in der die Antragstellerin den Kindergarten besuchte, bestanden
hatte. Ein Attest nur vorzuzeigen, das Anfertigen einer Kopie davon aber zu verwei-
gern, ist ein gebrauchliches Verhalten von Eltern, die ihr Kind nicht impfen, aber
gleichwohl eine Kindertageseinrichtung besuchen lassen wollen. Sie nétigen damit
die Kindertageseinrichtung und/oder das Gesundheitsamt dazu, das Attest abzu-
schreiben, um es zu dokumentieren und Uberprufen (lassen) zu kdnnen. Die ,Vor-
lage” eines Attests i.S.v. § 20 Abs. 9 und 12 IfSG wird in der Rechtsprechung in
solchen Fallen jedenfalls in Betracht gezogen (vgl. VG Minchen, Urteil vom
13.01.2025, Az. M 26a K 24.4703, juris Rn. 36 ff.). Die Vorlage ist aber vom Flhren
eines Nachweises zu unterscheiden (vgl. OVG NW, Beschluss vom 20.12.2024,
Az. 13 B 179/24, juris Rn. 59).

Konsequenzen aus der Entscheidung werden unter Umstanden die Kindertages-
einrichtungen ziehen. Es ist infrage gestellt, ob sie Kinder, die Kontraindikations-
atteste oder andere Masernschutznachweise nur vorzeigen oder zweifelhafte Nach-

weise vorlegen, vorlaufig in die Kindertageseinrichtung aufnehmen durfen.

Kaiser
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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- Antragsgegnerin -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,

wegen

Betreuung in gemeindlichem Kindergarten
(Antrag nach § 123 VwGO);



hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Munchen vom 5. Juni 2025,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 4. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. ZolIner,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Gerdes,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk

ohne mundliche Verhandlung am 8. Juli 2025
folgenden
Beschluss:

I. Die Antragsgegnerin wird unter Aufhebung von Nr. 1 und 2 des Beschlus-
ses des Verwaltungsgerichts Minchen vom 5. Juni 2025 im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin weiterhin den Zu-
gang zur Betreuung in dem Kindergarten *****stral’e der Antragsgegnerin
zu gewahren.

[I.  Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.
[lI.  Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro festge-

setzt.

Grinde:

Die 2020 geborene Antragstellerin, die bis zum 5. Mai 2025 in einem von der Antrags-
gegnerin als o6ffentliche Einrichtung betriebenen Kindergarten betreut wurde, begehrt
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die dortige Weiterbetreuung.

Am 19. Dezember 2023 legt die Mutter der Antragstellerin der Kindergartenleitung zur
Frage des Masernimpfschutzes ein arztliches Attest vom 21. September 2023 vor, wo-
nach sich bei einer Untersuchung der Antragstellerin Sensibilisierungen gegenuiber



Nahrungsmitteln, insbesondere bei Eigelb und Eiklar, bei Metallen und bei PEG ge-
zeigt hatten; es sei eine Immunschwache anzunehmen. Momentan sei eine Impfung
kontraindiziert, bis dies geklart sei. Nachdem die Mutter der Antragstellerin der Anfer-
tigung einer Kopie des Attests nicht zugestimmt hatte, gab die Leiterin des Kindergar-
tens in ihrer Meldung an das Gesundheitsamt vom 20. Dezember 2023 an, dass zwar
ein Nachweis nicht erbracht worden sei; die Antragstellerin kdnne aber aufgrund eines
Stoffes, auf den sie allergisch reagiere, derzeit nicht gegen Masern geimpft werden.

Das Gesundheitsamt wies die Antragsgegnerin am 22. April 2025 darauf hin, dass flr
die Antragstellerin mangels eines Impfnachweises nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG ein
gesetzliches Betreuungsverbot bestehe. Die Betreuung einer Person ohne gultigen
Masernschutznachweis stelle eine Ordnungswidrigkeit dar. Die Antragsgegnerin habe
daher binnen zwei Wochen die Beendigung der Betreuung nachzuweisen.

Mit Schreiben vom 29. April 2025 teilte daraufhin die Antragsgegnerin den Eltern der
Antragstellerin mit, dass diese mit sofortiger Wirkung nicht mehr im Kindergarten be-
treut werden kénne; zur erneuten Aufnahme des Betreuungsplatzes werde um Uber-
mittlung eines Masernschutznachweises gebeten.

Am 2. Mai 2025 wurde dem Kindergarten erstmals eine Ausfertigung des bereits friher
vorgezeigten arztlichen Attests vom 21. September 2023 zum Verbleib Ubergeben.

Nachdem die Antragstellerin am 6. Mai 2025 am Eingang des Kindergartens abgewie-
sen worden war, liel® sie am selben Tag beim Verwaltungsgericht einen Eilantrag stel-
len mit dem Ziel, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr ab sofort die vertraglich fest-
gelegte Betreuung zu ermdglichen und ihr den Zugang zu dem Kindergarten zu ge-
wahren. Es liege kein Verwaltungsakt, sondern nur eine Nachricht einer unzustandigen
Behorde vor. Es fehle an einer Anhérung und an einer Rechtsbehelfsbelehrung. Die
Antragsgegnerin sei nicht fur ein Betreuungsverbot nach § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG zu-
standig. Ihr Schreiben habe den unter einer anderen Adresse lebenden Vater der An-
tragstellerin nicht erreicht. Es sei auch nicht hinreichend bestimmt und nicht begrundet
worden. Die Antragstellerin habe ein arztliches Attest von einem approbierten Arzt vor-
gelegt, das von der Einrichtungsleitung anerkannt worden sei.

Die Antragsgegnerin erklarte dazu, es bestehe ein gesetzliches Betreuungsverbot.
Nach § 10 Abs. 1 Buchst. f ihrer Kindergartensatzung (KigaS) kénne ein Kind aus



wichtigem Grund vom weiteren Kindergartenbesuch ausgeschlossen werden. Es liege
ein hinreichend bestimmter Verwaltungsakt vor; die Anhorung sei nach Art. 28 Abs. 2
Nr. 1 BayVwVfG entbehrlich gewesen. Eine inhaltliche Bewertung des Attests vom
21. September 2023 sei dem Gesundheitsamt vorbehalten. Das Schreiben sei an die
bekannte Adresse der Erziehungsberechtigten versandt worden; Anderungen der An-
schrift seien nach § 5 Abs. 5 KigaS umgehend mitzuteilen.

Auf Nachfrage des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des arztlichen Attestes teilte
die Antragsgegnerin mit, bisher sei dem Gesundheitsamt kein Attest vorgelegt worden,
weil keine Kopie erlaubt worden sei. Eine Ausfertigung zum Verbleib im Kindergarten
sei erstmals am 2. Mai 2025 Ubergeben worden. Nach amtsarztlicher Einschatzung
werde in dem Attest eine Kontraindikation nicht plausibel dargelegt, weshalb ein ge-
setzmafiger Nachweis im Sinne des § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG weiterhin fehle. Hierzu
wurde eine Stellungnahme des Gesundheitsamts vom 26. Mai 2025 beigeflgt.

Mit Beschluss vom 5. Juni 2025 lehnte das Verwaltungsgericht den Eilantrag ab. Es
handle sich um einen nach § 123 Abs. 5 VwWGO statthaften Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung, da das Schreiben vom 29. April 2025 mangels Regelung
kein Verwaltungsakt sei; die Antragsgegnerin habe lediglich auf das gesetzliche Be-
treuungsverbot hingewiesen. Sie habe nach dem eindeutigen Wortlaut des Schreibens
keinen Ausschluss bzw. keine Kiindigung im Sinne von § 10 KigaS mit der Folge eines
dauerhaften Verlusts des Betreuungsplatzes ausgesprochen, sondern auf die nach
Ubermittlung eines Masernschutznachweises mégliche ,erneute Aufnahme des Be-
treuungsplatzes® hingewiesen. Hieran konne die nachtragliche Einlassung der An-
tragsgegnerin, sie habe durch Verwaltungsakt eine Kundigung aussprechen wollen,
nichts andern, da es auf den nicht nach aul3en in Erscheinung getretenen subjektiven
Willen der Antragsgegnerin nicht ankomme. Den flr eine Regelungsanordnung not-
wendigen Anordnungsanspruch habe die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht. Sie
habe im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keinen Anspruch auf weitere Betreu-
ung im Kindergarten, da derzeit ein gesetzliches Betreuungsverbot gemaf § 20 Abs. 9
Satz 6 IfSG bestehe. Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO i.V.m. der Kindergartensatzung
habe sie einen Anspruch auf weitere Betreuung nur nach den bestehenden allgemei-
nen Vorschriften. Eine solche Vorschrift stelle das gesetzliche Betreuungsverbot in
§ 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG dar, wonach eine Person, die keinen Nachweis nach § 20
Abs. 9 Satz 1 IfSG vorlege, nicht in Gemeinschaftseinrichtungen nach § 33 Nr. 1 bis 3



IfSG und damit nicht in einem Kindergarten betreut werden durfe. Fur die Antragstel-
lerin sei bisher weder ein Nachweis nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG vorgelegt worden
noch ein arztliches Zeugnis im Sinne von § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 IfSG daruber, dass
aufgrund einer medizinischen Kontraindikation nicht geimpft werden kdnne. Die Anfor-
derungen an den Inhalt eines arztlichen Zeugnisses uber eine Kontraindikation erga-
ben sich insbesondere aus der Regelungssystematik und dem Sinn und Zweck von
§ 20 IfSG. Nach § 20 Abs. 12 Satz 2 IfSG kdnne das Gesundheitsamt bei Zweifeln an
der inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten Nachweises unter anderem eine arztliche
Untersuchung im Hinblick auf die medizinische Kontraindikation anordnen. Das Attest
musse daher wenigstens solche Angaben zur Art der medizinischen Kontraindikation
enthalten, die das Gesundheitsamt in die Lage versetzten, das arztliche Zeugnis auf
Plausibilitat zu Gberprufen. Ein inhaltlich unrichtiges oder nicht plausibles Attest erfille
daher die Vorlagepflicht nicht. Es fehle hier an der Plausibilitdt des Nachweises einer
medizinischen Kontraindikation. Soweit in der Bescheinigung vom 21. September
2023 ,Sensibilisierungen gegentber Nahrungsmitteln, insbesondere bei Eigelb und
bei Eiklar, bei Metallen und bei PEG* attestiert wiirden, sei der Schluss auf eine medi-
zinische Kontraindikation gegen die Masernschutzimpfung nicht plausibel. Bei einer
Sensibilisierung handle es sich um eine Immunantwort nach Kontakt mit einem be-
stimmten Antigen und um die Ausbildung allergenspezifischer IgE-Antikorper, die bei
erneutem Kontakt moglicherweise eine Allergie bis hin zu einem anaphylaktischen
Schock auslésten, aber auch asymptomatisch verlaufen kdnne. Der Nachweis einer
Sensibilisierung erfolge durch Hauttestung oder Enzym-Allergo-Sorbent-Test. Erst ein
positiver Provokationstest sichere eine Allergie (https://www.pschyrembel.de/Sensibi-
lisierung/KOKRYV). Kontraindikationen gegen die Masernimpfung seien in den jeweili-
gen Fachinformationen der Masernimpfstoffe aufgefiihrt, ergdnzend kénnten die Emp-
fehlungen der Standigen Impfkommission beim Robert Koch-Institut Orientierung ge-
ben. Dort werde ausgefihrt, dass eine Allergie gegen Huhnereiweil keine Kontraindi-
kation gegen die Mumps-Masern-Rdételn-Impfung darstelle und dass das Risiko flr
anaphylaktische Reaktionen nach einer Mumps-Masern-Rételn-Impfung bei Personen
mit nachgewiesener HuhnereiweilRallergie nicht hdher sei als das allgemeine Risiko
fur eine anaphylaktische Reaktion. Vor diesem Hintergrund sei der im Attest vom
21. September 2023 vorgenommene Schluss von den attestierten Sensibilisierungen
auf eine medizinische Kontraindikation nicht plausibel. Wie auch das Gesundheitsamt
in seiner Stellungnahme vom 26. Mai 2025 zutreffend ausflihre, werde mit den attes-
tierten Sensibilisierungen bereits keine Allergie gegen einen Bestandteil der Masern-
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impfung attestiert, geschweige denn das erhdhte Risiko einer anaphylaktischen Reak-
tion, was jedoch Voraussetzung fir eine Kontraindikation ware. Insbesondere weise
das Gesundheitsamt zutreffend darauf hin, dass eine Sensibilisierung nicht gleichbe-
deutend mit einer Allergie sei, sondern dass bei einer vorliegenden Sensibilisierung
noch zusatzliche Voraussetzungen fir die Diagnose einer Allergie erflllt sein missten.
Nicht plausibel sei auch die in der arztlichen Bescheinigung vom 21. September 2023
getroffene Aussage, dass eine Immunschwache anzunehmen und die Impfung kont-
raindiziert sei, bis die Frage der Immunschwache weiterhin geklart sei. Das Attest au-
Rere lediglich einen Verdacht auf Immunschwache, diagnostiziere diese aber nicht.
Insbesondere stelle, worauf auch das Gesundheitsamt hinweise, eine Sensibilisierung
bzw. Allergie keine Immunschwache dar. Insoweit fehle der im Attest gezogenen
Schlussfolgerung bereits die tatséchliche Grundlage. Im Ubrigen sei selbst bei diag-
nostizierter Immunschwache die Masernschutzimpfung nicht grundsatzlich kontraindi-
ziert, sondern solle laut dem Epidemiologischen Bulletin des Robert Koch-Instituts vom
23. Januar 2025 ein moglichst weitreichender Impfschutz unter Bertcksichtigung der
individuellen Besonderheiten angestrebt werden.

Gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts wendet sich die Antragstellerin mit
ihrer Beschwerde. Sie beantragt sinngemal,

die Antragsgegnerin unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungs-
gerichts Munchen vom 5. Juni 2025 im Wege der einstweiligen Anordnung
zu verpflichten, der Antragstellerin weiterhin den Zugang zur Betreuung in
dem Kindergarten *****stralle der Antragsgegnerin zu gewahren.

Die Antragsgegnerin tritt der Beschwerde entgegen.

Die Landesanwaltschaft Bayern beteiligt sich als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
an dem Verfahren.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.

1. Die Beschwerde, die der Senat anhand der fristgerecht dargelegten Griinde pruft
(§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), hat Erfolg. Die Antragstellerin hat derzeit nach Art. 21
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Abs. 1 GO weiterhin ein Recht, im Kindergarten *****stral’e der Antragsgegnerin be-
treut zu werden. Das Verwaltungsgericht hat den darauf gerichteten Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung daher zu Unrecht abgelehnt.

a) In der Beschwerdebegriindung wird vorgetragen, die Antragstellerin sei laut einem
auf Art. 37 Abs. 3 Satz 4 BayEUG gestltzten Bescheid vom 15. Marz 2025 verpflichtet,
ab September 2025 bis zur Einschulung eine staatlich geférderte Kindertageseinrich-
tung mit integriertem Vorkurs Deutsch mit einer Mindestbuchungszeit von drei Stunden
taglich zu besuchen. In Kenntnis dessen sei jedoch ihrer Mutter am 29. April 2025
mitgeteilt worden, dass ab sofort nach § 20 Abs. 9 IfSG ein Betreuungsverbot bestehe,
das fur alle stadtischen Kindergarten gelte. Die Antragstellerin sei aber auf den Besuch
angewiesen, um den Deutschkurs zu absolvieren. Mit dem Verbot verstol3e die An-
tragsgegnerin gegen infektionsschutzrechtliche Zustandigkeiten sowie gegen Art. 21
GO, gegen den gesetzlichen Anspruch auf einen Kitaplatz und gegen den stadtischen
Bildungsauftrag. Das erstinstanzliche Gericht habe unter Uberschreitung seiner Amts-
ermittlungsbefugnis und ohne Gewahrung rechtlichen Gehoérs weitere Tatsachen er-
mittelt, die zwar fiir die Entscheidung letztlich unbehelflich seien, aber ein Ubermaf an
Parteilichkeit offenbarten. Obwohl ein Prifrecht der Kindertageseinrichtungen anzu-
nehmen sei, habe der Amtsarzt des Gesundheitsamts so lange mit der Kindergartnerin
telefoniert, bis diese das Gegenteil ihrer schriftlichen Aussage erklart habe. Er habe
dabei die Nachweispflicht und die Vorlagepflicht verwechselt. Die Beschwerde sei be-
grundet, weil das Infektionsschutzgesetz kein gesetzlich wirkendes Betreuungsverbot
fur Kitakinder ausspreche. Das Verwaltungsgericht habe einer unzustandigen Behorde
das Recht eingeraumt, Uber hoherrangige gesetzliche Anspriche der Antragstellerin
durch einfache Schreiben zu entscheiden. Das Betreuungsverbot widerspreche jeden-
falls héherrangigen Verwaltungs- und Personlichkeitsinteressen, weil der schulischen
Ausbildung laut Bundesverfassungsgericht eine klare Praferenz zukomme. Der Amts-
arzt habe ohne die anzufordernden Unterlagen keine Stellungnahme abgeben durfen.
Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts genuge die Vorlage eines arztlichen
Attests, um die gesetzlichen Voraussetzungen zu erflllen; ein dartiberhinausgehender
Nachweis der Plausibilitat kdnne von den Burgern nicht gefordert werden.

b) Ausgehend von diesem Beschwerdevorbringen steht der Antragstellerin der im Eil-
verfahren geltend gemachte Anspruch auf Weiterbetreuung im Kindergarten der An-
tragsgegnerin zu. lhrem aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO folgenden Recht, diese 6ffentli-
che Einrichtung ,nach den bestehenden allgemeinen Vorschriften® zu benutzen, steht
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entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht das bundesgesetzliche Be-
treuungsverbot des § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG entgegen.

Wie in der Beschwerdebegriindung der Sache nach zutreffend dargelegt wird, hat die
Antragstellerin die Verpflichtung nach § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 IfSG zur Vorlage eines
arztlichen Zeugnisses darlber, dass sie aufgrund einer medizinischen Kontraindika-
tion nicht geimpft werden kénne, mit der Ubergabe einer Ausfertigung des arztlichen
Attests vom 21. September 2023 an die Leitung des Kindergartens am 2. Mai 2025
erfullt. Ab diesem Zeitpunkt bestand das in § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG normierte Betreu-
ungsverbot in Bezug auf Personen, die ab der Vollendung des ersten Lebensjahres
,keinen Nachweis nach Satz 1“ vorlegen, nicht mehr.

Diesem Ergebnis kann nicht die in der angegriffenen Entscheidung unter Bezugnahme
auf einen Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts (B.v. 5.5.2021 — 3 B
411/20 — juris Rn. 21 ff.) angestellte Uberlegung entgegengehalten werden, die Vorla-
gepflicht nach § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 IfSG sei auch dann nicht erflllt, wenn das
vorgelegte arztliche Zeugnis inhaltlich unrichtig oder unplausibel sei. FUr eine solche
uber den Gesetzeswortlaut hinausgehende Auslegung, die den Anwendungsbereich
des bulRgeldbewehrten (§ 73 Abs. 1a Nr. 7 Buchst. ¢ IfSG) gesetzlichen Betreuungs-
verbots nach § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG erweitern wiirde, bestehen keine Gberzeugenden
Grinde. § 20 Abs. 9 Satz 2 IfSG unterscheidet ausdriicklich zwischen der Nichtvorlage
eines ,Nachweises nach Satz 1“ und bloRen Zweifeln an dessen Echtheit oder inhalt-
licher Richtigkeit. Allein auf den erstgenannten Fall kann sich daher das in § 20 Abs. 9
Satz 6 IfSG bei unterbliebener Vorlage eines solchen Nachweises entstehende Be-
treuungsverbot beziehen.

Halt die Leitung der jeweiligen Einrichtung, die regelmalig tber keine spezielle infek-
tiologische Fachkunde verfugt (vgl. Aligbe in BeckOK Infektionsschutzrecht, § 20 IfSG
Rn. 222a.3), die Urheberschaft der vorgelegten Urkunde oder die darin getroffenen
Aussagen flr zweifelhaft, so hat sie unverziiglich das 6rtlich zustandige Gesundheits-
amt daruber zu benachrichtigen und hierzu personenbezogene Angaben zu Ubermit-
teln (§ 20 Abs. 9 Satz 2 IfSG). Bestehen auch aus Sicht der staatlichen Fachbehdrde
Zweifel an der Echtheit oder inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten Nachweises, so
kann sie zu der Frage, ob die betreffende Person auf Grund einer medizinischen Kon-
traindikation nicht gegen Masern geimpft werden kann, eine arztliche Untersuchung
anordnen oder bestimmte Ermittlungen zur Echtheit oder inhaltlichen Richtigkeit des
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vorgelegten Nachweises anstellen (§ 20 Abs. 12 Satz 2 IfSG). Wird einer vom Gesund-
heitsamt angeordneten arztlichen Untersuchung nicht Folge geleistet, kann die Be-
hoérde der betreffenden Person das Betreten der Raume, fir die der Nachweis eines
Masernimpfschutzes gefordert wird, im Einzelfall untersagen (§ 20 Abs. 12 Satz 4
IfSG). Auch die Existenz dieser speziellen Befugnisnorm spricht eindeutig gegen eine
Gesetzesauslegung dahingehend, dass schon bloze Zweifel an der inhaltlichen Rich-
tigkeit eines vorgelegten arztlichen Attests das gesetzliche Verbot der Betreuung in
der Einrichtung gemaf § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG zur Folge haben.

Da aus den genannten Grinden derzeit fur die Antragstellerin kein Betreuungsverbot
in Kindergarten oder sonstigen Kindertageseinrichtungen (§ 33 Nr. 1 IfSG) besteht,
kommt es auf das Verhaltnis eines solchen bundesgesetzlichen Verbots zu einer auf
Art. 37 Abs. 3 Satz 4 BayEUG gestutzten schulrechtlichen Verpflichtung, eine Kinder-
tageseinrichtung mit einem integrierten Vorkurs zur Férderung der deutschen Sprach-
kenntnisse zu besuchen, im vorliegenden Verfahren nicht an.

2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung zum
Streitwert aus § 47 Abs. 1i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des

Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Dr. Zollner Gerdes Dr. Schenk



