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Wichtige neue Entscheidung

Infektionsschutzrecht: Hochstteilnehmerzahl, Mindestabstand und FFP2-Masken-
pflicht bei kulturellen Veranstaltungen

§ 47 VWGO, § 4 Abs. 2 Nr. 1, § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 28a Abs. 1 Nrn. 6 und 7,
§ 32 Satz 1 IfSG, § 25 Abs. 1 13. BaylfSMV

Dreizehnte Bayerische Infektionsschutzmalinahmenverordnung (13. BaylfSMV)
Kulturveranstaltungen

Kino

Verhaltnismaligkeit

Offizielle Stellungnahmen des RKI

RKI-Krisenstabsprotokolle

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30.07.2025, Az. 20 N 24.484

Orientierungssatz der LAB:

Zum Verhaltnis von infektionsschutzrechtlicher Generalklausel des (§ 32 Satz 1
i.V.m.) § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG und — zur Konkretisierung des durch das Dritte
Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler

Tragweite vom 18.11.2020 in das Infektionsschutzgesetz eingefugtem — § 28a IfSG

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie X (vormals Twitter) (@LA_Bayern) eingestellt.
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Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinien 58, 68, 153, 154 Datenschutzerklarung: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de/datenschutz/



Hinweise:

Die vorliegende Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH)
lehnt den Normenkontrollantrag zweier Kinobesitzer gegen § 25 Abs. 1 der Dreizehn-
ten Bayerischen Infektionsschutzmalinahmenverordnung (13. BaylfSMV) vom
05.06.2021 in dessen letzter, noch bis 01.09.2021 geltenden Fassung vom
20.08.2021 ab. Nach § 25 Abs. 1 13. BaylfSMV in der Fassung vom 20.08.2021
waren kulturelle Veranstaltungen u.a. in Theatern, Opern- und Konzerthgusern und
Kinos nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig. Zu diesen Voraussetzungen
gehorten eine Hochstteilnehmerzahl, die sich nach der Anzahl der vorhandenen
Platze mit einem Mindestabstand von 1,5 m zueinander bestimmte, das grundsatz-

liche Gebot dieses Mindestabstands und eine FFP2-Maskenpflicht fir die Besucher.

1. Der BayVGH halt den Normenkontrollantrag in diesen Punkten flr zulassig, aber
unbegrundet. Die Entscheidung stellt § 32 Satz 1 IfSG (in der Fassung des Gesetzes
zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalRnahmen zur Bewéltigung der Corona-Krise vom
19.06.2020) i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG (in der Fassung des Gesetzes zum
Schutz der Bevélkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom
27.03.2020) als Rechtsgrundlage der angegriffenen Verordnungsbestimmungen vor
und weist auf das Dritte Gesetz zum Schutz der Bevélkerung bei einer epidemischen
Lage von nationaler Tragweite vom 18.11.2020 hin, mit dem § 28a IfSG in das Infek-
tionsschutzgesetz aufgenommen wurde. § 28a Abs. 1 Nrn. 6 und 7 IfSG in der Fas-
sung des Gesetzes vom 18.11.2020 enthielten fur die Dauer der Feststellung einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite die Untersagung oder Beschrankung
des Betriebs von Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung zuzurechnen sind, sowie
die Untersagung oder Beschrankung von Kulturveranstaltungen oder des Betriebs
von Kultureinrichtungen ausdrucklich als Malinahmen, um die Verbreitung von Co-
vid-19 zu verhindern, sodass sich die angegriffene Regelung auch auf § 28a Abs. 1
Nrn. 6 und 7 IfSG gestutzt habe.

Ohne Bedenken habe das Bundesverwaltungsgericht angenommen, dass die infek-
tionsschutzrechtliche Generalklausel des § 32 Satz 1i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG
auch unter Geltung des § 28a Abs. 1 IfSG verfassungsgemale Grundlage fur Be-
triebsschliefungen bzw. Betriebsbeschrankungen gewesen sei. Dieser Ansicht

schliel3e sich der Senat an.



2. Die angegriffenen Bestimmungen haben nach Ansicht des BayVGH auch dem
Verhaltnismalligkeitsgrundsatz entsprochen. Insbesondere zur FFP2-Maskenpflicht
(hier fur die Besucher von Kinovorstellungen) wird festgestellt, dass die Verwendung
von Masken als Baustein neben anderen Mal3nahmen zur Reduktion der Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit von Covid-19 grundsatzlich geeignet und allein FFP2-Masken
bei ordnungsgemaller Anwendung geeignet gewesen seien, ihren Trager vor der
Aufnahme (virenhaltiger) Aerosole zu schitzen. Eine Verhaltensempfehlung habe
der Verordnungsgeber gegenuber der Maskenpflicht nicht als das im Zweifel weniger
belastende Mittel auswahlen mussen. An der erhohten Filterfunktion und an der
Gewahrleistung eines hoheren Selbst- und Fremdschutzniveaus von FFP2-Masken
gegenuber medizinischen Masken bestehe bis heute kein Zweifel. Auch wenn aus
heutiger Sicht nicht belegt werden kdnne, dass FFP2-Masken bei der Anwendung
durch Laien Neuinfektionen zu einem hdheren Grad verhindern konnten als medizini-
sche Masken (hier wird auf die FAQs des RKI zu den 2024 veroffentlichten Krisen-
stabsprotokollen des RKI Bezug genommen), erweise sich die Verpflichtung zur Ver-
wendung von FFP2-Masken aus der mafdgeblichen ex-ante-Sicht nicht als unange-

messen.

Kaiser
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Normenkontrollsache
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Freistaat Bayern,
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Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

13. BaylfSMV;

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn

ohne mundliche Verhandlung am 30. Juli 2025
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folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.
[ll. Der Streitwert wird auf 20.000,00 Euro festgesetzt.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

1. Mit ihrem Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO vom 20. August 2021
begehren die Antragsteller, die in Bayern Kinos betreiben, zuletzt die
Feststellung, dass §25 Abs.1 der Dreizehnten  Bayerischen
InfektionsschutzmalRnahmenverordnung (13. BaylfSMV) vom 5. Juni 2021
(BayMBI. 2021 Nr. 384) in der Fassung vom 20. August 2021 (BayMBI. 2021
Nr. 584) unwirksam war.

2. Der Antragsgegner hat am 5. Juni 2021 durch das Staatsministerium fur
Gesundheit und Pflege die streitgegenstandliche Verordnung erlassen, die
auszugsweise folgenden Wortlaut hatte:

»§ 25
Kultur

(1) Kulturelle VeranstaItL_J_ngen in Theatern, Opern, Konzerthausern, Biihnen, Kinos und
sonst dafir geeigneten Ortlichkeiten sind unter folgenden Voraussetzungen zulassig:

1. In Gebauden bestimmt sich die zulassige Héchstteilnehmerzahl einschlief3lich
geimpfter und genesener Personen nach der Anzahl der vorhandenen Platze,
bei denen ein Mindestabstand von 1,5 m zu anderen Platzen gewahrt wird.

2. Unter freiem Himmel sind hochstens 500 Besucher einschliel3lich geimpfter und
genesener Personen mit festen Sitzplatzen zugelassen.

3. Im gesamten Veranstaltungsbereich ist grundsatzlich ein Mindestabstand von
1,5 m einzuhalten.

4. In Landkreisen und kreisfreien Stadten mit einer 7-Tage-Inzidenz zwischen
50 und 100 missen die Besucher einen Testnachweis nach Maligabe von § 4
vorlegen.



5. Der Betreiber hat ein Schutz- und Hygienekonzept auf der Grundlage eines
von den Staatsministerien fir Wissenschaft und Kunst und fiir Gesundheit und
Pflege bekannt gemachten Rahmenkonzepts auszuarbeiten und auf Verlangen
der zustandigen Kreisverwaltungsbehorde vorzulegen; fir den Betrieb von
Kinos ist das Schutz- und Hygienekonzept auf der Grundlage eines von den
Staatsministerien fir Digitales und fir Gesundheit und Pflege bekannt
gemachten Rahmenkonzepts zu erstellen.

6. Der Veranstalter hat die Kontaktdaten der Besucher nach MalRgabe von § 2
zu erheben.

Fur gastronomische Angebote gilt § 15.¢

4 Durch die Anderungsverordnung vom 20. August 2021 (BayMBI. 2021 Nr.
584) erhielt § 25 Abs. 1 13. BaylfSMV folgenden Wortlaut:

»(1) Kulturelle Veranstalt__ungen in Theatern, Opern, Konzerthausern, Bihnen, Kinos und
sonst daflir geeigneten Ortlichkeiten sind unter folgenden Voraussetzungen zuldssig:

1.

In Gebauden bestimmt sich die zuldssige Hochstteilnehmerzahl einschliellich geimpfter
und genesener Personen nach der Anzahl der vorhandenen Platze, bei denen ein
Mindestabstand von 1,5 m zu anderen Platzen gewahrt wird, darf aber 1 000 insgesamt
nicht Uberschreiten.

2.

Unter freiem Himmel sind einschliel3lich geimpfter und genesener Personen bis zu 1 500
Besucher zuldssig, von denen hdchstens 200 stehend ohne festen Sitzplatz mit einem
Mindestabstand von 1,5 m und die Gbrigen nur mit festem Sitzplatz zugelassen werden
durfen.

3.

Im gesamten Veranstaltungsbereich ist grundsatzlich ein Mindestabstand von 1,5 m
einzuhalten.

4.

In Landkreisen und kreisfreien Stadten mit einer 7-Tage-Inzidenz von 35 oder mehr
mussen die Besucher in geschlossenen Raumen einen Testnachweis nach Mafligabe von
§ 4 vorlegen.

5.

Auf dem gesamten Veranstaltungsgelande besteht flir Mitwirkende und Personal die
Pflicht zum Tragen einer medizinischen Gesichtsmaske sowie flir Besucher FFP2-
Maskenpflicht; dies gilt fir Mitwirkende nicht, soweit dies zu einer Beeintrachtigung der
kunstlerischen Darbietung fuhrt, sowie fur Besucher nicht, solange diese sich unter freiem
Himmel am Sitzplatz befinden.

6.

Der Betreiber hat ein Schutz- und Hygienekonzept auf der Grundlage eines von den
Staatsministerien fir Wissenschaft und Kunst und fir Gesundheit und Pflege bekannt
gemachten Rahmenkonzepts auszuarbeiten und auf Verlangen der zustandigen Kreis-



verwaltungsbehdrde vorzulegen; fir den Betrieb von Kinos ist das Schutz- und Hygiene-
konzept auf der Grundlage eines von den Staatsministerien fur Digitales und fir Gesund-
heit und Pflege bekannt gemachten Rahmenkonzepts zu erstellen.

7.

Der Veranstalter hat die Kontaktdaten der Besucher nach MalRgabe von § 5 zu erheben.

Fir gastronomische Angebote gilt § 15. Kulturelle Grof3veranstaltungen mit
ldndertbergreifendem Charakter kann der Veranstalter abweichend von Satz 1 Nr. 1, 2
und 4 nach entsprechender Malgabe des § 12 Abs. 3 Satz 1 durchflhren;
landerubergreifenden Charakter haben kulturelle Veranstaltungen, bei denen ein
l&ndertbergreifendes oder internationales Publikum zu erwarten ist.

5 Mit Ablauf des 1. September 2021 trat die 13. BaylfSMV auler Kraft (§ 20
Abs. 1 14. BaylfSMV).

6 3. Mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2021 beantragten die Antragsteller,

festzustellen, dass die 13. BaylfSMV vom 5. Juni 2021
(BayMBI. 2020 Nr. 711) in der Fassung vom 20. August
2021, hilfsweise deren § 25 Abs. 1 in Verbindung mit dem
Rahmenkonzept fur Kinos vom 7.Juni 2021
(Gemeinsame  Bekanntmachung der Bayerischen
Staatsministerien fur Digitales und fir Gesundheit und
Pflege vom 7. Juni 2021) unwirksam war.

7 Die Antragsteller machen geltend, mit Inkrafttreten der 13. BaylfSMV sei zwar
die SchlieRung von Kinos aufgehoben worden; nach § 25 Abs. 1 13. BaylfSMV
gelte aber jetzt wieder (wie bereits zur Geltungszeit der 7. bzw. 8. BaylfSMV)
die Begrenzung der Hoéchstzahl auf 1000 Personen, der Mindestabstand von
1,5 m unabhangig von der konkreten Situation in einem Kino sowie eine
unbeschrankte Maskenpflicht. Auch das ,neue“ Rahmenkonzept Kino vom
7. Juni 2021 (BayMBI. 2021 Nr. 402) entspreche inhaltlich dem Rahmenkonzept
vom 9. Juli 2020 (BayMBI. 2020 Nr. 400). Sie wendeten sich gegen den stetigen
Neuerlass von Infektionsschutzmallhahmenverordnungen seitens des
Antragsgegners, machten eine Verletzung ihres Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4
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GG geltend und verwiesen vollumfanglich auf die Begrindung des Normenkon-
trollantrags vom 8. Dezember 2020 (gegen § 23 10. BaylfSMV), den der Senat
mit Beschluss vom 9. Juli 2025 abgelehnt hat (20 N 24.481). Erganzend wiesen
die Antragsteller auf eine Studie des Fraunhofer Heinrich-Hertz-Instituts hin, das
Ergebnisse einer Untersuchung im Konzerthaus Dortmund vom 2./3. November
2020 und vom 20. November 2020 darstelle, sowie auf das Papier ,Eckpunkte
zur Durchfihrung von Kulturveranstaltungen (Theater, Konzerthduser, Kinos)
unter Pandemiebedingungen (Stand 3.3.2021). Nach diesen und weiteren
Studien ware ein Kinobetrieb mit Mund-Nasen-Schutz ohne Einschrankungen
maoglich und infektionsschutzrechtlich vertretbar gewesen, ohne Mund-Nasen-
Schutz zumindest im ,Schachbrettmuster’, was eine Auslastung der
Saalkapazitaten von wenigstens 50% erlaubt hatte. Die vom Antragsgegner
getroffene Regelung habe dagegen nur eine Auslastung von 25% erlaubt,
faktisch aber von weniger als 20%. Der Antragsgegner habe es versaumt, diese
wissenschaftlichen Erkenntnisse, deren Beachtung einen deutlich weniger
schwerwiegenden Eingriff in die Betriebe der Antragsteller ermdglicht hatte, in
die pauschalierten Regelungen der 13. BaylfSMV einflieRen zu lassen.

Zum Feststellungsinteresse wurde mit Schriftsatz vom 23. Januar 2024
vorgetragen: Es bestehe weiterhin Wiederholungsgefahr durch ein moégliches
Wiederaufflammen der Pandemie. AulRerdem sei es zu schwerwiegenden
Grundrechtseingriffen zulasten der Antragsteller in ihr Eigentumsgrundrecht, in
die Berufs- und Gewerbefreiheit sowie in die Kunstfreiheit gekommen. Das gelte
auch fir die erheblichen beschrankenden Auflagen zur Geltungszeit der
angegriffenen 13. BaylfSMV. Im Schriftsatz vom 9. August 2021 wurde zum
fortbestehenden Feststellungsinteresse geltend gemacht, es werde die
Durchsetzung von Schadenersatzansprichen gegeniber dem Antragsgegner
beabsichtigt.

4. Der Antragsgegner tritt dem Antrag entgegen und beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Zur Begrindung hat er mit Schriftsatz vom 27. Juni 2025 u.a. ausgefuhrt: Er

gehe davon aus, dass die Antragsteller nur noch, wie mit Schriftsatz vom
9. August 2023 beantragt, die Feststellung begehrten, dass § 25 Abs. 1
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13. BaylfSMV vom 5. Juni 2021 in der Fassung vom 20. August 2021
unwirksam gewesen sei. Es bestiinden bereits erhebliche Zweifel am Vorliegen
eines Feststellungsinteresses. Die geltend gemachte Wiederholungsgefahr
bestehe nicht. Die erklarte Absicht, Schadenersatzforderungen gegeniiber dem
Verordnungsgeber geltend zu machen, sei zu vage, um ein
Feststellungsinteresse zu begriinden. Die Antragsteller seien nicht auf den Aus-
gang des Normenkontrollverfahrens angewiesen, um etwaige
Schadensersatzanspriiche im Zivilrechtsweg geltend zu machen.

Die angegriffene Norm sei auRerdem rechtmafig gewesen. Die Regelungen in
§ 25 Abs. 1 13. BaylfSMV einschlieRlich der von der Antragstellern besonders
angesprochenen zulassigen Hochstteilnehmerzahl von Veranstaltungen von
1.000 Personen nach §25 Abs.1 Satz1 Nr.1 13.BaylfSMV, des
Mindestabstands von 1,5 m nach §25 Abs.1 Satz1 Nr.1 und Nr.3
13. BaylfSMV und der Maskenpflicht nach §25 Abs.1 Satz1 Nr.5
13. BaylfSMV hatten sich auf eine taugliche gesetzliche Ermachtigung in § 32
Satz 1i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1, § 28a Abs. 1 Nr. 2, 4,6, 7, 10 und 14, Abs. 3
und Abs.6 IfSG in dessen bei Erlass und wahrend der Geltung der
13. BaylfSMV geltenden Fassung gestiitzt, die derartige Gebote und Verbote
ermdglicht habe. Es habe sich um KatalogmaRnahmen gehandelt. Die
Regelungen seien sachlich gerechtfertigt, im Rahmen des normativ Mdglichen
und verhaltnismalRig gewesen. Die Vorschriften hatten weder die Grundrechte
aus Art. 3 Abs. 1 GG noch aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG oder
Art. 14 Abs.1 GG verletzt. Sie hatten in Einklang gestanden mit den
Beschlissen der Videokonferenz der Bundeskanzlerin mit den
Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander vom 10. August 2021
(abrufbar unter https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/974430/1949532/d3f1da493b643492b6313e8e6ac64966/2021-
08-10-mpk-data.pdf), wonach bei der Bewaltigung der Pandemie ein
besonderes Augenmerk auf Veranstaltungen in geschlossenen Raumen habe
gerichtet werden sollen. Diese seien als Bereiche mit einem besonders hohen
Risiko fur Mehrfachansteckungen eingeschatzt worden. Die Lander hatten
weiterhin erganzend zur 3G-Regelung durch einschrankende Regelungen oder
situationsbezogene Einzelfallentscheidungen die zulassige Teilnehmerzahl und
den Zugang begrenzen wollen.
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Bei der Wahl der MaRnahmen habe dem Verordnungsgeber ein tatsachlicher
Einschatzungsspielraum zugestanden, der sich darauf bezogen habe, die
Wirkung der gewahlten MaRnahmen im Vergleich zu anderen, weniger
belastenden MalRnahmen zu prognostizieren. Es seien keine weniger
belastenden und zugleich ebenso wirksamen Mallinahmen erkennbar und mit
dem Normenkontrollantrag auch nicht dargelegt. Dies gelte sowohl fir die
Einhaltung des Mindestabstands wahrend des Kinobetriebs als auch fir die
Maskenpflicht am Platz. Die Infektionszahlen seien nach dem ,Sommerplateau
2021 signifikant angestiegen und es sei der Beginn einer vierten Welle zu
beobachten gewesen. Mit Anderung der 13. BaylfSMV zum 20. August 2021
seien die MalBnahmen zulasten der Kinobetreiber nur insoweit verscharft
worden, als die 7-Tage-Inzidenz von 50 auf 35 herabgesetzt worden sei (§ 25
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 13. BaylfSMV in der zuvor geltenden Fassung).

Das Eingriffsgewicht in Art. 12 und Art. 14 GG sei durch staatliche
HilfsmalRnahmen abgemildert worden. Die Antragsteller hatten aus den
staatlichen Hilfsprogrammen Ausgleichsmittel in erheblicher Hoéhe erhalten. Ein
Sonderopfer liege nicht vor. Auch sei ein Verstol3 gegen Art. 5 Abs. 3 GG nicht
gegeben. Der Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG sei gewahrt.
Kinos seien mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Flugzeugen, der Gastronomie und
BlUroraumen nicht vergleichbar. Der zu den Vorschriften der 15. BaylfSMV
ergangene Beschluss des Senats vom 28. Dezember 2021 (20 NE 21.2916 -
BeckRS 2021, 40581), in dem Bedenken gegen die Einhaltung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes geaul3ert worden seien, sei auf die Vorschriften
der 13. BaylfSMV nicht Gbertragbar.

Mit Beschluss vom 18. Marz 2024 wurde das Verfahren von dem Verfahren
20 N 20.2926 abgetrennt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt und die

beigezogenen Gerichtsakten (20 N 20.2926 und 20 N 24.481) Bezug
genommen.
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Der Antrag, Uber den mit Einverstandnis der Beteiligten im schriftlichen
Verfahren entschieden wird, ist zulassig, aber unbegrindet, weil § 25 Abs. 1 der
Dreizehnten Bayerischen Infektionsschutzmal3nahmenverordnung
(13. BaylfSMV, BayMBI. 2021 Nr. 384) in der Fassung vom 20. August 2021
(BayMBI. 2021 Nr. 584) wirksam war.

A. Prifungsgegenstand des Normenkontrollantrags ist nach einer am
Rechtsschutzbedtirfnis der Antragteller orientierten Auslegung des Antrags
ausschlie3lich § 25 Abs. 1 13. BaylfSMV in der Fassung vom 20. August 2021
und nicht die 13. BaylfSMV insgesamt, weil sich aus der Begrindung des
Antrags keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass sich das Rechtsschutzziel auf
andere Vorschriften der 13. BaylfSMV als die, die die Betriebsbeschrankungen
von Kinos betrafen, richtet.

B. Der Normenkontrollantrag ist zulassig, soweit sich der Antrag gegen § 25
Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 3 und 5 13. BaylfSMV richtet.

1. Hinsichtlich § 25 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 13. BaylfSMV haben die Antragsteller
keine Beschwer dargelegt. Von den Regelungen der Nr.2 waren sie als
Kinobetreiber in Innenrdumen nicht betroffen. Die Antragsteller tragen nicht vor,
durch Regelungen im Rahmenkonzept fur Kinos (§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
13. BaylfSMV) unmittelbar beschwert gewesen zu sein. Hinsichtlich der Nr. 4
wurde keine Rechtsbeeintrachtigung geltend gemacht.

Die insoweit mafRgeblichen Inzidenzen blieben im zur Uberpriifung gestellten
Geltungszeitraum der Verordnung (20. August 2021 bis 1. September 2021)

unter dem Wert von 100 (https://www.corona-in-zah-
len.de/landkreise/sk%20m%C3%BCnchen/.Nzidentzen und
https://www.corona-in-zahlen.de/landkreise/lk%200berallg%C3%A4u/), SO

dass der Anwendungsbereich des durch das Vierte Gesetz zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 22.
April 2021 eingefligten § 28b IfSG (sog. ,Bundesnotbremse®) nicht eréffnet war
und die angegriffene Regelung Geltung beanspruchte.

2. Die Antragsteller haben ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Unwirksamkeit von § 25 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 5 der 13. BaylfSMV, auch wenn
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diese Regelungen mit Ablauf des 1. September 2021 aul3er Kraft getreten sind
(§ 20 Abs. 1 14. BaylfSMV).

Gemal § 47 Abs. 1 VwWGO kann den Normenkontrollantrag jede naturliche oder
juristische Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder
deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit
verletzt zu werden. Zwar geht § 47 Abs. 1 VwWGO vom Regelfall der noch
geltenden Rechtsvorschrift aus (vgl. auch § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Ist die
angegriffene Norm wahrend der Anhangigkeit des Normenkontrollantrags
auller Kraft getreten, bleibt der Antrag aber zulassig, wenn der Antragsteller
weiterhin geltend machen kann, durch die zur Prifung gestellte Norm oder
deren Anwendung in seinen Rechten verletzt (worden) zu sein. Dartiber hinaus
muss er ein berechtigtes Interesse an der Feststellung haben, dass die
Rechtsvorschrift unwirksam war (stRspr., vgl. BVerwG, U. v. 22.11.2022 - 3 CN
1.21 —juris)

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

a) Die Antragsteller haben den Normenkontrollantrag am 20. August 2021 und
damit wahrend der Geltungsdauer der angegriffenen Verordnungsregelung
anhangig gemacht (vgl. zu diesem Erfordernis: BVerwG, B. v. 28.7.2022 —
3BN8.21 — BeckRS 2022, 22986 Rn. 10, 12, 16 f.). Nach deren
Aulerkrafttreten mit Ablauf des 1. September 2021 kdnnen sie weiterhin
geltend machen, in ihren Rechten verletzt worden zu sein. Auf der Grundlage
ihres Vortrags erscheint es moglich, dass sie durch § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3
und 5 13. BaylfSMV, die eine Hochstteilnehmerzahl fir Veranstaltungen in
geschlossenen Raumen, einen Mindestabstand von 1,5 m und eine FFP2-
Maskenpflicht fur den Aufenthalt im Veranstaltungsgebaude festlegten, in ihrer
durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzten Berufsfreiheit, in ihrem durch Art. 14 Abs.
1 GG geschutzten Eigentumsgrundrecht sowie im  allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt wurden.

b) Die Antragsteller haben trotz des Aulerkraftiretens der Regelung ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung, dass die SchlieRung ihrer Betriebe
unwirksam war.
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Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG garantiert effektiven und mdoglichst Ilickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt. Die Gerichte
sind verpflichtet, bei der Auslegung und Anwendung des Prozessrechts einen
wirkungsvollen Rechtsschutz zu gewahrleisten und den Zugang zu den
eingeraumten Instanzen nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu
rechtfertigender Weise 2zu erschweren. Mit dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes ist es grundsatzlich vereinbar, die Rechtsschutzgewahrung von
einem fortbestehenden Rechtsschutzinteresse abhangig zu machen und bei
Erledigung des Verfahrensgegenstandes einen Fortfall des
Rechtsschutzinteresses anzunehmen. Trotz Erledigung des ursprunglichen
Rechtsschutzziels kann ein Bedlrfnis nach gerichtlicher Entscheidung aber
fortbestehen, wenn das Interesse des Betroffenen an der Feststellung der
Rechtslage in besonderer Weise schutzwurdig ist. Das ist unter anderem dann
der Fall, wenn ein gewichtiger Grundrechtseingriff von solcher Art geltend
gemacht wird, dass gerichtlicher Rechtsschutz dagegen typischerweise nicht
vor Erledigungseintritt erlangt werden kann (stRspr., vgl. BVerwG, U. v.
16.5.2023 — 3 CN 5.22 — NVwZ 2023, 1846 Rn. 15).

Danach besteht ein schutzenswertes Interesse der Antragsteller an der
nachtraglichen verwaltungsgerichtlichen Klarung der Wirksamkeit von § 25 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1, 3 und 5 13. BaylfSMV. Die zur Prifung gestellte Norm hatte eine
kurze Geltungsdauer, innerhalb der gerichtlicher Rechtsschutz in einem
Hauptsacheverfahren nicht erlangt werden konnte. Sie machen aufgrund der
Betriebsbeschrankungen eine Beeintrachtigung ihrer Grundrechte aus Art. 12
Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG und aus Art. 3 Abs. 1 GG geltend, welche ein
Gewicht haben, das die nachtragliche Klarung der Rechtmalligkeit der
angegriffenen Verordnungsregelung rechtfertigt. Den Antragstellern war
mindestens fir die Geltungsdauer der angegriffenen Regelung eine un-
eingeschrankte Nutzung ihrer Betriebsstatten unmaoglich.

C. Der Normenkontrollantrag ist jedoch unbegriindet, weil die angegriffene
Verordnungsregelung wirksam war.

1. § 32 Satz 1 des Gesetzes zur Verhitung und Bekampfung von
Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG) vom
20. Juli 2000 (BGBI. 2000 | 1045) i. d. F. des Gesetzes zur Umsetzung
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steuerlicher HilfsmalRnahmen zur Bewaltigung der Corona—Krise (Corona—
Steuerhilfsgesetz) vom 19. Juni 2020 (BGBI. 2020 | 1385) ermachtigt die
Landesregierungen, unter den Voraussetzungen, die fir MaRnahmen (u.a.)
nach § 28 IfSG maligebend sind, auch durch Rechtsverordnungen entspre-
chende Gebote und Verbote zur Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten zu
erlassen. Gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG in der bei Erlass und wahrend der
Geltung der Verordnung zuletzt durch das Gesetz zum Schutz der Bevolkerung
bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 27. Marz 2020
(BGBI. 2020 | 587) geanderten Fassung dieser Vorschrift trifft die zustandige
Behorde, wenn Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder
Ausscheider festgestellt werden oder sich ergibt, dass ein Verstorbener krank,
krankheitsverdachtig oder Ausscheider war, die notwendigen
Schutzmalnahmen, insbesondere die in den §§ 29 bis 31 IfSG genannten,
soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer
Krankheiten erforderlich ist; sie kann insbesondere Personen verpflichten, den
Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu
verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder 6ffentliche Orte nicht oder nur unter
bestimmten Bedingungen zu betreten. Nach § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG kann die
zustandige Behodrde unter den Voraussetzungen von Satz 1 Veranstaltungen
oder sonstige Ansammlungen von Menschen beschranken oder verbieten und
Badeanstalten oder in § 33 genannte Gemeinschaftseinrichtungen oder Teile
davon schlieRen. Die Grundrechte der Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 GG),
der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG), der Freiztgigkeit (Art. 11 Abs. 1 GG) und
der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG) werden insoweit
eingeschrankt (§§ 28 Abs. 1 Satz 4, 32 Satz 3 IfSG).

Am 19. November 2020 trat zum 1. Dezember 2020 das Dritte Gesetz zum
Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite
vom 18. November 2020 (BGBI. | S. 2397) in Kraft, durch welches § 28a IfSG
neu in das Infektionsschutzgesetz aufgenommen wurde. § 28a Abs. 1 Nrn. 6
und 7 IfSG i.d.F. des Gesetzes vom 18. November 2020 enthielt fur die Dauer
der Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite im Sinne
des § 5 Abs. 1 Satz 1 IfSG durch den Deutschen Bundestag, die erstmals am
25. Marz 2020 mit Wirkung zum 28. Marz 2020 erfolgt war (BT-PI.Prot. 19/154,
S. 19169) und deren Fortbestehen am 18. November 2020 bestatigt wurde (BT-
Drs. 19/24387), die Untersagung oder Beschrankung des Betriebs von
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Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung zuzurechnen sind sowie die
Untersagung oder Beschrankung von Kulturveranstaltungen oder des Betriebs
von Kultureinrichtungen als Mallinahme zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 ausdrcklich, so dass sich die angegriffene Regelung auch auf § 28a
Abs. 1 Nrn. 6 und 7 IfSG stutzte.

2. Die Beschrankung des Betriebs von Kinos durch die Festlegung einer
Hochstteilnehmerzahl, eines Mindestabstands und einer FFP2-Maskenpflicht,
die dazu dienen sollte, die Verbreitung der COVID-19-Krankheit und eine
Uberlastung des Gesundheitssystems zu verhindern, konnte unabhéngig von
einem Krankheits- oder  Ansteckungsverdacht eine  notwendige
Schutzmalnahme i.S.v. § 32 Satz 1i.V.m. § 28a Abs. 1 Nrn. 6 und 7 und § 28
Abs. 1 Satz 1 IfSG sein (vgl. BVerwG, U. v. 22.11.2022 — 3 CN 1.21 — NVwZ
2023, 1000 Rn. 21 ff.).

Ohne Bedenken hat das Bundesverwaltungsgericht angenommen, dass die
infektions-schutzrechtliche Generalklausel des § 32 Satz 1 IfSG i.V.m. § 28 Abs.
1 Satz 1 IfSG auch unter Geltung des § 28a Abs. 1 IfSG eine
verfassungsgemafle Grundlage fur BetriebsschlieRungen gewesen ist (vgl.
BVerwG, U.v. 18.4.2024 — 3 CN 11.22 — BeckRS 2024, 16482 Rn. 22 unter
Verweis auf OVG Saarlouis, U.v. 15.09.2022 — 2 C 67/21 - unveroéffentlicht).
Dieser Auffassung schlie3t sich der Senat an (so auch schon BayVGH, B.v.
12.1.2021 — 20 NE 20.3026 — BeckRS 2021,161 Rn. 11 unter Verweis auf
BayVGH, B.v. 8.12.2020 — 20 NE 20.2461 — juris Rn. 22 ff.).

Die Generalklausel genlgte in der malgeblichen Zeit sowohl den
Anforderungen des Bestimmtheitsgebots (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG) als auch
denen des Parlamentsvorbehalts als einer Ausformung des Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzips. § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG i. d. F. vom 27.
Marz 2020 war nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine
verfassungsgemale Grundlage far BetriebsschlieRungen bzw.
Betriebsbeschrankungen (BVerwG, U. v. 16.5.2023 — 3 CN 6.22 — juris LS 1
und Rn. 21).

Es ist weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich, weshalb dies unter Geltung
des § 28a IfSG, der in Konkretisierung der fir verfassungsgemal’ befundenen
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General-klausel der §§ 32 Satz 1, 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG ausdruckliche
Regelungen fur MalRnahmen gegen die Ausbreitung von COVID-19 wahrend
der Geltungsdauer der Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler
Tragweite vorsah, nicht zugetroffen haben sollte (zur Verfassungsmalfigkeit der
Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen nach § 28b Abs. 1 Nr. 1 IfSG in der
Fassung vom 22. April 2021 (BGBI. I S. 802) vgl. BVerfG B.v. 19.11.2021 — 1
BvR 781/21 u.a. — NJW 2022, 139 - BVerfGE 159, 223 und zur
Verfassungsmafigkeit der SchulschlieBungen nach § 28b Abs. 3 IfSG in der
Fassung vom 22. April 2021 (BGBI. | S. 802) vgl. BVerfG, B.v. 19.11.2021 — 1
BVR 971/21 u.a. — NJW 22,167).

Die Voraussetzungen, unter denen nach diesen Vorschriften Verbote zur
Bekampfung einer Ubertragbaren Krankheit erlassen werden konnten, lagen
vor. Bei Erlass der Verordnung waren unstreitig — auch in Bayern — Kranke
festgestellt worden. Regelungen zur Beschrankung von Kontakten und zur
Beschrankung von Einrichtungen und Betrieben, die — wie hier — unabhangig
von einem Krankheits- oder Ansteckungsverdacht in der betroffenen
Einrichtung oder in dem jeweiligen Betrieb zur Verhinderung der Verbreitung
einer Ubertragbaren Krankheit angeordnet werden, konnen notwendige
Schutzmalnahmen im Sinne von § 32 Satz 1i.V.m. § 28a Abs. 1 Nrn. 6 und 7
und § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG sein (vgl. BVerwG, U. v. 22.11.2022 — 3 CN
1.21 — NVwZ 2023, 1000 Rn. 21 ff.).

Notwendige SchutzmalBnahmen in diesem Sinne missen an dem Ziel
ausgerichtet sein, die Verbreitung der Krankheit zu verhindern, und sie mussen
verhaltnismaRig sein, das heilt geeignet und erforderlich, den Zweck zu
erreichen, sowie verhaltnismalig im engeren Sinne (vgl. BVerwG, U. v.
22.11.2022 - 3 CN 2.21 — NVwZ 2023, 1011 Rn. 12).

3. Die Betriebsbeschrankungen der Kinos der Antragsteller waren
verhaltnismaRig und damit eine notwendige Schutzmallnahme im Sinne von §
32 Satz 1i.V.m. § 28a Abs. 1 Nrn. 6 und 7 und § 28 Abs. 1 IfSG (vgl. zu den
entsprechenden Regelungen zur Begrenzung der Besucherzahl bei
Kulturveranstaltungen wahrend der Geltungsdauer der 6. BaylfSMV bereits
BayVGH, B.v. 4.3.2024 — 20 N 20.2036 — BeckRS 2024, 4467).
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a) Der Verordnungsgeber verfolgte mit der Beschrankung des Kinobetriebs
durch § 25 Abs. 1 Satz 1 13. BaylfSMV ein Ziel, das mit dem Zweck der
Verordnungsermachtigung im Einklang stand.

aa) Der 13. BaylfSMV vom 5. Juni 2021 (BayMBI. 2021 Nr. 384) lag der
Beschluss zur Videoschaltkonferenz der Bundeskanzlerin mit den
Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander vom 27. Mai 2021
zugrunde (https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv-
bundesregierung/videoschaltkonferenz-von-bundeskanzlerin-merkel-mit-den-
regierungschefinnen-und-regierungschefs-der-laender-am-27-mai-2021-
1918612), die aufgrund der Impfkampagne eine deutliche Reduzierung der
schweren Krankheitsverlaufe feststellte. Der Anderungsverordnung vom
20. August 2021 lag der Beschluss zur Videoschaltkonferenz der
Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Lander vom 10. August 2021 zugrunde (https://www.bundesregierung.de/breg-
de/service/archiv-bundesregierung/videoschaltkonferenz-der-bundeskanzlerin-
mit-den-regierungschefinnen-und-regierungschefs-der-laender-am-10-august-
2021-1949578), in dem festgestellt wurde, dass es nach einem Rickgang der
Infektionszahlen im Frihjahr und einer Stabilisierung im Sommer wieder zu
einem Anstieg in den letzten Wochen gekommen sei. Die Impfquote reiche noch
nicht aus. Problematisch sei, dass die Virusvariante ,Delta® deutlich
ansteckender sei als die bisherigen Virusvarianten. Die Basisschutzmal3nah-
men galten weiter. Dazu gehdrten das Abstandhalten, die Beachtung der
Handehygiene, das Tragen von Masken in Innenraumen und regelmaRiges
Laften in Innenrdumen. Das Tragen von medizinischen Schutzmasken im
Einzelhandel und im 6ffentlichen Personenverkehr bleibe wichtig und wurde fir
die gesamte Bevdlkerung verbindlich vorgeschrieben.

Ausweislich der Begriindung zur Anderungsverordnung (BayMBI. 2021 Nr. 585)
ging der Antragsgegner von folgender Situation aus:

,von der letzten Aprilwoche bis Anfang Juli waren die Fallzahlen bundesweit
kontinuierlich gesunken. Seitdem ist wieder ein Anstieg der Fallzahlen zu
beobachten. Der Anstieg hat sich zuletzt intensiviert. Am 20. August 2021 liegt
die 7-Tage-Inzidenz in Bayern mit 36,7 unter dem Bundesdurchschnitt von 48,8
und damit seit 26. Mai 2021 durchgangig unter der Marke von 50
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(https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Daten/Fallza

hlen_Kum_Tab.html). Insgesamt verzeichnen nach den Daten des RKI am 20.
August 2021 78 Landkreise und kreisfreie Stadte in Bayern eine 7-Tage-
Inzidenz von unter 50, davon weisen 51 Landkreise und kreisfreie Stadte eine
7-Tage-Inzidenz von unter 35 auf. 18 Landkreise und kreisfreie Stadte liegen
bei einer 7-Tage-Inzidenz von Uber 50, davon weist eine kreisfreie Stadt einen
Wert von Uber 100 aus. Das Infektionsgeschehen in Bayern reicht von 7-Tage-
Inzidenzen von jeweils 7,0 in den Landkreisen Kulmbach und Ansbach bis zu
dem Wert von 129,0 in der Stadt Rosenheim (https://experi-
ence.arcgis.com/experience/478220a4c454480e823b17327b2bf1d4/page/pag
e_1). Damit zeigt sich in weiten Teilen Bayerns weiterhin ein eher geringes
Infektionsgeschehen, welches regionale Unterschiede im oben genannten
Rahmen aufweist. Die Reproduktionszahl lag in den vergangenen Tagen Uber
dem Wert von 1. Nach RKI-Berechnungen vom 20. August 2021 liegt der 7-
Tage-R-Wert fur Bayern nunmehr bei 1,32 und fir Deutschland bei 1,33. Der R-
Wert ist stets im Kontext der Infektionszahlen zu betrachten, die sich derzeit
noch auf einem eher niedrigen, aber zuletzt signifikant ansteigendem Niveau
bewegen. Wahrend die Zahl der COVID-19-Patienten, die stationar behandelt
werden mussten, seit Anfang Mai kontinuierlich sank, wird seit etwa zwei
Wochen wieder ein stetiger Anstieg beobachtet. Die Zahl der mit stationar zu
versorgenden COVID-19-Patienten belegten Betten stieg insgesamt binnen der
letzten beiden Wochen um 162 auf nunmehr 324 an, d.h. es ist eine
Verdoppelung der Gesamtzahl der mit COVID-19-Patienten belegten Betten
erfolgt. Auch im intensivmedizinischen Bereich spiegelt sich diese Entwicklung
wider, wenn auch noch auf niedrigerem Niveau (Zunahme der mit COVID-19-
Patienten belegten Intensivbetten mit invasiver Beatmungsmaoglichkeit binnen
der letzten beiden Wochen um knapp 30, dies entspricht angesichts des
niedrigen Ausgangsniveaus einer Steigerung von 56 %). Aktuell werden
bayernweit 324 Patienten, bei denen eine Infektion mit SARS-CoV-2
nachgewiesen wurde, stationar behandelt, davon 75 in Intensivbetten mit
invasiver Beatmungsmaglichkeit (Meldungen der Krankenhauser in IVENA vom
20. August 2021). Angesichts der inzwischen wieder steigenden Belegung mit
COVID-19-Patienten und der gleichfalls steigenden Inzidenzwerte ist in den
nachsten Wochen mit einer weiteren Anspannung der Situation in den
Krankenhausern zu rechnen. Daher gilt es, vor allem die Belegung der
Intensivkapazitaten mit COVID-19-Patienten engmaschig zu beobachten, da
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diese Bettenkategorie die Engpassressource bei der Bekampfung der
Pandemie im stationaren Bereich darstellt. Die Zahl der freien Intensivbetten mit
der Mdglichkeit zur invasiven Beatmung liegt weiterhin unter dem friheren
Hochstwert: Wahrend am 28. Oktober 2020 noch 660 freie Intensivbetten mit
der Mdglichkeit zur invasiven Beatmung in Bayern verfligbar waren, sind es
aktuell lediglich 417 freie Betten (Stand 20. August 2021). In Bayern wurden
bisher 15161886 COVID-19-Schutzimpfungen durchgefihrt; 8026 303
entfallen dabei auf Erstimpfungen, bei 7 488 878 Personen besteht bereits ein
vollstandiger Impfschutz. Die Erstimpfquote betragt damit derzeit rund 61,2 %
(Stand jeweils 20. August 2021). Seit 31. Marz 2021 finden auch Impfungen in
Arztpraxen im Rahmen der Regelversorgung statt. Im Zeitraum bis 19. August
2021 wurden hier rund 6,3 Mio. Impfungen vorgenommen, die in den zuvor
genannten Impfzahlen enthalten sind. Seit 7. Juni 2021 werden auch die
Privatarzte und Betriebsarzte vom Bund mit Impfstoff versorgt und tragen
dadurch ebenfalls zum Impffortschritt bei. Insgesamt sind von den Personen in
Bayern, die 60 Jahre oder alter sind, 83,9 % mindestens einmal geimpft, im Alter
von 18 bis 59 Jahren sind es 62,4 %. Einen vollstadndigen Impfschutz haben
81,1 % der Personen in Bayern, die 60 Jahre oder alter sind, im Alter von 18 bis
59 Jahren haben 60,5 % den vollstandigen Impfschutz. Es handelt sich weltweit,
in Europa und in Deutschland nach wie vor um eine ernst zu nehmende
Situation. Deshalb sind weiterhin umfangreiche Testobliegenheiten, das Tragen
von Gesichtsmasken sowie die Identifizierung und Isolation infizierter Personen
unverzichtbar. Unabdingbar firr die Eingrenzung von Ubertragungsrisiken bei
den Offnungsschritten ist weiterhin die Beachtung und Umsetzung von
Hygienevorgaben (AHA+L-Regeln). Fir die Senkung der Neuinfektionen, den
Schutz der Risikogruppen und die Minimierung von schweren Erkrankungen ist
die Impfung der Bevdlkerung von zentraler Bedeutung. Das RKI stuft die
Gefahrdung der Gesundheit der nicht oder nur einmal geimpften Bevolkerung
in Deutschland insbesondere aufgrund der Verbreitung von einigen
besorgniserregenden SARS-CoV-2-Varianten (Variants of Concern, VOC)
sowie der noch nicht ausreichend hohen Impfquote insgesamt weiterhin als
hoch ein. Fur vollstandig Geimpfte wird die Gefahrdung als moderat
eingeschatzt, wobei Menschen mit chronischen Erkrankungen und vulnerable
Bevolkerungsgruppen besonders betroffen sind. In den letzten Wochen ist es
zu einem raschen Anstieg des Anteils von Infektionen mit der Delta-Variante
gekommen, die inzwischen die dominierende Variante in Deutschland — wie
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auch im europaischen Ausland — ist. Es liegen Daten vor, die auf potenziell
schwerere Krankheitsverlaufe bei Infektionen mit der Delta-Variante hinweisen.
Der Anteil von Delta lag in Kalenderwoche 31/2021 in einer bundesweit zufallig
fur die Sequenzierung ausgewahlten Stichprobe, und damit reprasentativ fir
Deutschland, bei 99 %, der Anteil von Alpha betrug rund 1 %. Aufgrund der
leichten Ubertragbarkeit der Delta-Variante und der noch nicht ausreichenden
Impfquoten muss mit einem weiteren Anstieg der Infektionszahlen in den
nachsten Wochen gerechnet werden. Hinzu kommen die Erleichterungen bei
den Kontaktbeschrankungen und die Reisetatigkeit, die eine erneute
Ausbreitung von SARS-CoV-2 beginstigen. Die Gesundheitsamter kénnen
nicht mehr alle Infektionsketten nachvollziehen. Der Anteil der Falle mit einer
bekannten wahrscheinlichen Exposition im Ausland liegt aktuell bei knapp
einem Viertel aller gemeldeten Falle mit Angaben zum Infektionsland. Die
konsequente Umsetzung der Hygieneanforderungen beim Erhalt der Offnung in
den verschiedenen Lebensbereichen ist daher unverzichtbar. Dies gilt
insbesondere fur das Tragen von medizinischen oder FFP2-Masken und die
Umsetzung von Mallnahmen zum infektionsschutzgerechten Luften.*

Das Ziel der Verringerung der Neuinfektionen entsprach dem Zweck der
Verordnungsermachtigung, dbertragbare Krankheiten zu bekampfen (§ 32 Satz
1 IfSG) und ihre Verbreitung zu verhindern (§ 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG).

bb) Die Annahme des Verordnungsgebers, dass dieses Ziel ohne die
erlassenen Einschrankungen gefahrdet und die Gefahr wegen einer moglichen
Uberlastung des Gesundheitssystems dringlich war, hatte eine tragfahige
tatsachliche Grundlage (vgl. zu diesem Erfordernis: BVerfG, B. v. 19.11.2021 —
1 BvR 781/21 u. a. — NJW 2022, 139 Rn. 177; BVerwG, U. v. 22.11.2022 —
3 CN 1.21 — NVwZ 2023, 1000 Rn. 52; BVerwG, U.v. 21.6.2023 — 3 CN 1.22 —
BVerwGE 179, 168 Rn. 32).

Nach dem Situationsbericht des Robert Koch-Instituts (RKI) vom 5. Juni 2021
(https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-
Z/C/COVID-19-Pandemie/Situationsberichte/Jun_2021/2021-06-05-

de.pdf?__blob=publicationFile&v=1) war es zu einem Absinken der
Infektionszahlen gekommen. Seit dem 01.06.2021 stufte das Robert Koch-
Institut aufgrund des relativen Rlckgangs von Fallzahlen und
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Hospitalisierungen, aber auch des weiterhin hohen Niveaus der Fallzahlen, der
Verbreitung von einigen SARS-CoV-2 Varianten, sowie der noch nicht fir die
Herdenimmunitat erforderlichen Impfquote die Gefahrdung der Gesundheit der
Bevolkerung in Deutschland insgesamt als hoch ein.

Nach dem wdchentlichen Lagebericht des RKI zur Coronavirus-Krankheit-2019
(COVID-19) vom 19. August 2021
(https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-
Z/C/COVID-19-
Pandemie/Situationsberichte/Wochenbericht/Wochenbericht 2021-08-
19.pdf?__blob=publicationFile&v=1) setzte sich der von Ende April 2021 bis
Ende Juni 2021 zu beobachtende Ruckgang der 7-Tage-Inzidenz nicht weiter
fort. Die Fallzahlen nahmen bereits seit Anfang Juli 2021 wieder zu und stiegen
damit wesentlich friher und schneller als im vergangenen Jahr, als
vergleichbare Inzidenzen erst im Oktober erreicht wurden. Auch der Anteil der
positiv getesteten Proben unter den in den Laboren durchgefiihrten PCR-Tests
stieg weiter an und lag in der 32. Kalenderwoche (KW) 2021 bei 6 % (31. KW:
4 %). Es waren vor allem jlingere Altersgruppen von Infektionen betroffen. In
diesen Altersgruppen waren auch die Positivenanteile mit Abstand am
hochsten. Damit zeigte sich nun deutlich der Beginn der vierten Welle, die
insbesondere durch Infektionen innerhalb der jungen erwachsenen
Bevolkerung an Fahrt aufnahm. Die Zahl der hospitalisierten Falle stieg
ebenfalls wieder an, die meisten hospitalisierten Falle wurden in der
Altersgruppe der 35- bis 59-Jahrigen Ubermittelt, gefolgt von der Altersgruppe
der 15- bis 34-Jahrigen und der Altersgruppe der 60- bis 79-Jahrigen. Auch der
Anteil der hospitalisierten und intensivpflichtigen Patienten mit COVID-19-
Diagnose an allen Fallen mit schweren Atemwegsinfektionen stieg in der
32. KW im Vergleich zur Vorwoche weiter an. Die Gesundheitsamter konnten
nicht mehr alle Infektionsketten nachvollziehen. Der Anteil der Falle mit einer
bekannten wahrscheinlichen Exposition im Ausland lag bei knapp einem Viertel
aller gemeldeten Falle mit Angaben zum Infektionsland (haufigste Angabe fur
die 32. Meldewoche (MW) Turkei; groRte Steigerung der Fallzahlen im
Vergleich zur Vorwoche bei Kroatien, Kosovo und Nordmazedonien). In
Deutschland, wie auch im europaischen Ausland, wurden die meisten
Infektionen durch besorgniserregende Varianten (VOC) verursacht. Der Anteil
von Delta (B.1.617.2) lag in einer zufallig fir die Sequenzierung ausgewahlten
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Stichprobe, und damit reprasentativ fir Deutschland, bei 99 %, der Anteil von
Alpha (B.1.1.7) betrug um 1 %. Die Meldedaten zeigen einen ahnlichen Anteil
von Delta von 98 % und Alpha von weniger als 1 %. Bis zum 17.08.2021
(Datenstand 18.08.2021) waren 64 % der Bevolkerung mindestens einmal
geimpft und 58 % vollstandig geimpft. Alle Impfstoffe, die in Deutschland zur
Verfigung stehen, schitzten nach derzeitigem Erkenntnisstand bei
vollstandiger Impfung wirksam vor einer schweren Erkrankung. Das Robert
Koch-Institut schatzte die Gefahrdung fir die Gesundheit der nicht oder nur
einmal geimpften Bevdlkerung in Deutschland insgesamt weiterhin als hoch ein.
Fir vollstandig Geimpfte wurde die Gefahrdung als moderat eingeschatzt.
Diese Einschatzung konnte sich kurzfristig durch neue Erkenntnisse andern. Es
war weiterhin erforderlich, und wurde aufgrund der steigenden Fallzahlen noch
wichtiger, dass alle Menschen ihr Infektionsrisiko entsprechend den
Empfehlungen des RKI (AHA + L) minimieren, mdglichst die Corona-Warn-App
nutzen, Situationen, bei denen sogenannte Super-Spreading-Events auftreten
konnen, modglichst meiden, und sich selbst bei leichten Symptomen der
Erkrankung (unabhangig vom Impfstatus) testen lassen und zuhause bleiben.
Es wurde aullerdem dringend empfohlen, die Angebote flr die Impfung gegen
COVID-19 wahrzunehmen. An dieser Einschatzung anderte sich bis zum
Aulerkrafttreten der 13. BaylfSMV am 1. September 2021 nichts Wesentliches
(Wochenberichte des RKI vom 26. August 2021 und vom 2. September 2021,
abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-
Z/C/COVID-19-
Pandemie/Situationsberichte/Wochenbericht/Wochenbericht 2021-08-
26.pdf?__ blob=publicationFile&v=1 und
https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-
Z/C/COVID-19-
Pandemie/Situationsberichte/Wochenbericht/Wochenbericht 2021-09-
02.pdf?__blob=publicationFile&v=1).

cc) Die Einwendungen der Antragsteller fihren zu keinem anderen Ergebnis.
Fir die Frage, ob die ergriffenen Malinahmen verhaltnismalig waren, ist allein
auf die Erkenntnislage und den Informationsstand des Verordnungsgebers im
Zeitpunkt abzustellen, in dem die MalRnahme, vorliegend die
Betriebsbeschrankungen von Kinos, getroffen wurde (BVerwG, Urt. wv.
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22.11.2022 — 3 CN 1.21 — BVerwGE 177, 60, juris Rn. 57; BVerfG, Beschluss
vom 19.11.2021 — 1 BvR 781/21 u.a. — BVerfGE 159, 223, juris Rn. 171, 185,
204).

Der Antragsgegner durfte sich auf die damaligen offiziellen Stellungnahmen des
RKI stlitzen, da dieses durch die Entscheidung des Gesetzgebers dazu berufen
war, die Erkenntnisse zu einer Ubertragbaren Krankheit durch Erhebung,
Auswertung und Verdffentlichung der Daten zum Infektionsgeschehen in
Deutschland und durch die Auswertung verfigbarer Studien aus aller Welt
fortlaufend zu aktualisieren, und Anhaltspunkte dafiir, dass es diese Aufgabe
nicht erflllte, fehlten (VGH BW, U. v. 11.4.2024 — 1 S 278/23 — BeckRS 2024,
12539 Rn 125). Das RKI ist gemall § 4 IfSG die nationale Behdrde zur
Vorbeugung Ubertragbarer Krankheiten sowie zur friihzeitigen Erkennung und
Verhinderung der Weiterverbreitung von Infektionen (Absatz 1 Satz 1). Es
arbeitet u.a. mit wissenschaftlichen Einrichtungen und Fachgesellschaften, mit
auslandischen Stellen und internationalen Organisationen sowie mit der
Weltgesundheitsorganisation zusammen (Absatz 1 Satz 3, Absatz 3 Satz 1). Zu
seinen Aufgaben gehdrt die Erstellung von Empfehlungen und sonstigen
Informationen zur Vorbeugung, Erkennung und Verhinderung der
Weiterverbreitung Ubertragbarer Krankheiten (Absatz 2 Nr. 1). Es wertet die
Daten zu meldepflichtigen  Krankheiten und  Nachweisen von
Krankheitserregern infektionsepidemiologisch aus (Absatz 2 Nr. 2) und stellt die
Ergebnisse der Auswertungen u.a. den obersten Landesgesundheitsbehdrden
und den Gesundheitsdmtern zur Verfigung (Absatz 2 Nr. 3 Buchst. ¢ und d).
Das RKI ist eine infektionsepidemiologische Leit- und Koordinierungsstelle (vgl.
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung seuchenrechtlicher Vorschriften
<Seuchenrechtsneuordnungsgesetz - SeuchRNeuG>, BT-Drs. 14/2530 S. 45).
Durch seine Aufgabe, die

Erkenntnisse zu einer Ubertragbaren Krankheit durch Erhebung, Auswertung
und Verdéffentlichung der Daten zum Infektionsgeschehen in Deutschland und
durch die Auswertung verflgbarer Studien aus aller Welt fortlaufend zu
aktualisieren, verflgt es Uber eine besondere fachliche Expertise bei der
Risikoeinschatzung und -bewertung einer Ubertragbaren Krankheit (BVerwG,
U.v. 22.11.2022 — 3 CN 1.21 — juris Rn 56).
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Fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit der angegriffenen Vorschriften kommt
es allein darauf an, ob der Verordnungsgeber im fraglichen Zeitraum ihrer
Geltung die von ihm bejahte Gefahrenlage aufgrund der damaligen offiziellen
Stellungnahmen des RKI i.S.v. § 4 Abs. 2 Nr. 1 IfSG annehmen konnte. Eine
nachtragliche abweichende Einschatzung anderer Sachverstandiger oder die
Berufung auf spatere Studien kann hieran nichts andern. Denn — wie stets im
Recht der Gefahrenabwehr (vgl. nur Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch
des Polizeirechts, 7. Aufl. 2021, E Rn. 126 ff.; BVerwG, B.v. 6.3.2008 —
7 B 13/08 — juris Rn. 9) — die ex ante rechtmallig prognostizierte Gefahr entfallt
selbst dann nicht, wenn ex post festgestellt wird, dass zum damaligen Zeitpunkt
keine Gefahrenlage bestand. Fir die Beurteilung der Gefahrenlage stellt folglich
das materielle Recht, hier das Infektionsschutzrecht auf die zum damaligen
Zeitpunkt vorhandenen und dem Verordnungsgeber verfiigbaren Informationen
und Erkenntnismdglichkeiten ab (BVerwG, U. v. 22.11.2022 — 3 CN 1.21 — juris
Rn. 57; BVerfG, B. v. 19.11.2021 — 1 BvR 781/21 u.a. —juris Rn. 171, 185, 204).

b) Der Antragsgegner hat die in § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3 und 5 13. BaylfSMV
festgelegten Betriebsbeschrankungen als geeignet ansehen dirfen, um das mit
der Verordnung verfolgte Ziel zu erreichen.

aa) Fur die Eignung reicht es aus, wenn die Verordnungsregelung den
verfolgten Zweck fordern kann. Bereits die Mdglichkeit der Zweckerreichung
genugt (stRspr, vgl. BVerfG, B. v. 19.11.2021 — 1 BvR 781/21 u. a. - NJW 2022,
139 Rn. 185; BVerwG, U. v. 22.11.2022 — 3 CN 1.21 - NVwZ 2023, 1000 Rn. 59,
jeweils m. w. N.).

bb) Ausgehend von der Beurteilung des RKI zur Ubertragbarkeit des Virus
waren sowohl die Hochstteilnehmerzahl, als auch der vorgeschriebene
Mindestabstand von 1,5 m und die Verpflichtung zum Tragen einer FFP2-Maske
geeignet, physische Kontakte zwischen Menschen zu reduzieren, um weitere
Infektionen mit dem hochansteckenden Virus SARS-CoV-2 einzuddammen und
damit den Erhalt der Leistungsfahigkeit des Gesundheitswesens und
insbesondere  der Krankenhauser zur Behandlung schwer- und
schwerstkranker Menschen sicherzustellen. Durch die Festlegung einer
Hochstteilnehmerzahl, eines Mindestabstands von 1,5 m unter Einhaltung einer
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FFP2-Maskenpflicht in Kinos kam es zur Reduzierung (ungeschitzter) mensch-
licher Kontakte im offentlichen Raum.

Hinsichtlich der Pflicht zum Tragen von FFP2-Masken wahrend des
Kinobesuchs war grundsatzlich die Verwendung von Gesichtsmasken als
Baustein neben anderen MalRnahmen zur Reduktion der
Ausbreitungsgeschwindigkeit geeignet (Stellungnahme des Robert-Koch-
Instituts V. 30.4.2020 https://www.rki.de/Shared-
Docs/FAQ/NCOV2019/FAQ_Liste_Infektionsschutz.html mit Verweis auf
,Mund-Nasen-Bedeckung im o6ffentlichen Raum als weitere Komponente zur
Reduktion der Ubertragungen von Covid-19” Epid Bull 19/2020,
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2020/Ausgaben/19_20_M
NB.pdf?__blob=publicationFile; vgl. auch BayVGH, B. v. 7.5.2020 -
20 NE 20.971 — juris Rn 16). Nach den Hinweisen des BfArM zur Verwendung
von Mund-Nasen-Bedeckungen, medizinischen Gesichtsmasken sowie
partikelfiltrierenden Halbmasken (FFP-Masken) (https://www.bfarm.de/Shared-
Docs/Risikoinformationen/Medizinprodukte/DE/schutzmasken.html) waren
allein FFP2-Masken bei ordnungsgemaller Anwendung geeignet, den Trager
vor der Aufnahme von Aerosolen zu schitzen. Diese Schutzfunktion wiesen
weder die sog. ,Community-Masken®, noch die medizinischen Gesichtsmasken
auf (vgl. dazu auch BayVGH, B.v. 7.5.2020 — 20 NE 20.955 — BeckRS 2020
7701 und BayVGH, B.v. 10.8.2021 -25 NE 21.2066 — BeckRS 2021, 24985).

c) Die durch § 25 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 3 und 5 13. BaylfSMV angeordneten
Betriebsbeschrankungen fir Kinos waren zur Zweckerreichung erforderliche
MaRnahmen.

aa) An der Erforderlichkeit einer MalRnahme fehlt es, wenn dem
Verordnungsgeber eine andere, gleich wirksame Malinahme zur Erreichung
des verfolgten Zwecks zur Verfligung steht, die weniger in die Grundrechte der
Betroffenen eingreift und Dritte und die Allgemeinheit nicht starker belastet. Die
sachliche Gleichwertigkeit der alternativen MalRnahme zur Zweckerreichung
muss daflr in jeder Hinsicht eindeutig feststehen (stRspr, vgl. BVerfG, B. v.
19.11.2021 — 1 BvR 781/21 u. a. — NJW 2022, 139 Rn. 203 m. w. N.; BVerwG,
U.v. 22.11.2022 — 3 CN 1.21 — NVwZ 2023, 1000 Rn. 63).
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Bei der Beurteilung der Erforderlichkeit hatte der Verordnungsgeber angesichts
der auch im hier maf3geblichen Zeitraum noch fehlenden Erfahrungen mit dem
SARS-CoV-2-Virus und den Wirkungen von Schutzmallnahmen einen
tatsachlichen Einschatzungsspielraum, der sich darauf bezog, die Wirkung der
von ihm gewahlten MalRnahmen im Vergleich zu anderen, weniger belastenden
MafRnahmen zu prognostizieren (vgl. BVerwG, U. v. 16.5.2023 — 3 CN 6.22 —
NVwZ 2023, 1846 Rn. 65; B. v. 19.11.2021 — 1 BvR 781.21 u. a. — NJW 2022,
139 Rn. 204). Ein solcher Spielraum hat jedoch Grenzen. Die Einschatzung des
Verordnungsgebers muss auf ausreichend tragfahigen Grundlagen beruhen.
Das Ergebnis der Prognose muss einleuchtend begrindet und damit plausibel
sein (vgl. BVerwG, U. v. 22.11.2022 — 3 CN 1.21 — NVwZ 2023, 1000 Rn. 64).
Das unterliegt der gerichtlichen Uberpriifung (vgl. BVerwG, U. v. 22.11.2022 —
3 CN 2.21 — NVwZ 2023, 1011 Rn. 17 ff.).

bb) Die gewahlten Malknahmen trugen dem Umstand des Impffortschritts sowie
einer vor allem zu Beginn des Geltungszeitraums der 13. BaylfSMV spurbaren
Entspannung des pandemischen Geschehens Rechnung, das sich durch einen
Rdckgang der 7-Tage-Inzidenzen abbildete, und sich wahrend der
Geltungsdauer der Verordnung wieder zunehmend verscharfte (Beginn der
,Vierten Welle®). Im vorliegenden Fall kamen als mildere MaRnahmen vor allem
Verhaltensempfehlungen zu Kapazitatsbeschrankung, Abstandhalten und
Maskenpflicht in Betracht. Stehen dem Verordnungsgeber bei der Bekampfung
einer pandemischen Infektionslage abgestufte, unmittelbar wirkende
Bekampfungsmalnahmen zur Verfigung, so ist er nicht verpflichtet, bei der
Bekampfung einer bedrohlichen Ubertragbaren Krankheit und den
Unsicherheiten uber den Erfolgseintritt der maoglichen
Bekampfungsmalnahmen, im Zweifel die den Einzelnen weniger belastende
Malnahme auszuwahlen. Dies liegt innerhalb des Spielraumes des
Verordnungsgebers. Letztlich ist entscheidend, dass das Ziel, durch eine
erhebliche Reduzierung der Kontakte in der Bevolkerung insgesamt das
Infektionsgeschehen  aufzuhalten und eine Uberforderung  des
Gesundheitssystems zu verhindern, ohne breit angelegte
Infektionsschutzmalinahmen jedenfalls aus damaliger Sicht nicht zu erreichen
gewesen war. Blolke Empfehlungen zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung
und Abstandsgebote sind nicht gleich geeignet, um die Zahl der Neuinfektionen
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zu reduzieren (zur Maskenpflicht im Schulunterricht: BayVGH; B. v. 17.12.2024
—20 N 20.2027 — juris Rn 57).

Dass die Benutzung der Einrichtungen aufgrund des von den Antragstellern
vorgehaltenen Hygienekonzepts fir sich betrachtet infektiologisch unbedeutend
ware (zu diesem Kriterium vgl. BVerwG, U. v. 22.11.2022 — 3 CN 2.21 - NVwZ
2023,1011 Rn. 21), kann indes nicht festgestellt werden. Letztlich ist
entscheidend, dass das Ziel, durch eine erhebliche Reduzierung der Kontakte
in der Bevdlkerung insgesamt das Infektionsgeschehen aufzuhalten und eine
Uberforderung des Gesundheitssystems zu verhindern, ohne breit angelegte
Infektionsschutzmalinahmen, zu der auch die Beschrankung von kulturellen
Einrichtungen gehorte, jedenfalls aus damaliger Sicht nicht zu erreichen
gewesen war (vgl. BVerwG, U.v. 22.11.2022 — 3 CN 1.21 — NVwZ 2023,1000
Rn. 69).

d) Die in § 25 Abs. 1 Satz 1 13.BaylfSMV angeordneten
Betriebsbeschrankungen von Kinos waren angemessen und damit
verhaltnismaRig im engeren Sinne.

aa) Die Angemessenheit und damit die Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne
erfordern, dass der mit der MaRnahme verfolgte Zweck und die zu erwartende
Zweckerreichung nicht aulder Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen
(stRspr, vgl. BVerfG, B. v. 19.11.2021 — 1 BvR 781/21 u. a. — NJW 2022, 139
Rn. 216 m. w. N.). In einer Abwagung sind Reichweite und Gewicht des Eingriffs
in Grundrechte einerseits und die Bedeutung der Malnahme fur die
Zweckerreichung andererseits gegenuberzustellen. Angemessen ist eine
Malnahme dann, wenn bei der Gesamtabwagung zwischen der Schwere des
Eingriffs und dem Gewicht sowie der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden
Grinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt wird. Dabei ist ein
angemessener Ausgleich zwischen dem Gewicht des Eingriffs und dem
verfolgten Ziel sowie der zu erwartenden Zielerreichung herzustellen (stRspr,
vgl. BVerwG, U. v. 22.11.2022 — 3 CN 1.21 — NVwZ 2023, 1000 Rn. 75 m. w.
N.).

bb) Die durch § 25 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 3 und 5 13. BaylfSMV angeordnete
Kapazitatsbeschrankung, das Abstandsgebot und die FFP2-Maskenpflicht
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waren insbesondere in  Zusammenschau mit den  vorherigen
BetriebsschlieBungen angesichts ihrer langen Dauer und der Intensitat der
Beschrankung ein gewichtiger Eingriff in die Freiheit der Berufsaustibung und
in das Eigentumsgrundrecht der Antragsteller (Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 14
Abs. 1 GG). Durch die Maskenpflichten wurde zudem in das allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) eingegriffen. Das
Gewicht der Grundrechtseingriffe =~ wurde dadurch erhoht, dass
InfektionsmalRnahmen bereits schon aufgrund der Allgemeinverfigung vom
16. Marz 2020 (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums flr
Gesundheit und Pflege und des Bayerischen Staatsministeriums fir Familie,
Arbeit und Soziales vom 16.03.2020, Az. 51-G8000-2020/122-67) bestanden,
die mehrfach so umfangreich angelegt waren, dass sie zu einem sog. Lockdown
fuhrten.

cc) Den durch die Beschrankung des Kinobetriebs bewirkten gewichtigen
Grundrechtseingriffen standen Gemeinwohlbelange von Uberragender
Bedeutung gegentiber. Ziel der Verordnung war es, die Ausbreitung des SARS-
CoV-2-Virus und der dadurch verursachten bedrohlichen COVID-19-
Erkrankung (vgl. § 2 Nr. 3a IfSG) zu verlangsamen und damit die Bevolkerung
vor Lebens- und Gesundheitsgefahren zu schitzen. Die Rechtsgtiter Leben und
Gesundheit haben eine Uberragende Bedeutung (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG;
stRspr, vgl. BVerfG, B. v. 19.11.2021 — 1 BvR 781/21 u. a. — NJW 2022, 139
Rn. 231 m. w. N.; BVerwG, U. v. 22.11.2022 — 3 CN 1.21 — NVwZ 2023, 1000
Rn. 80 und — 3 CN 2.21 — NVwZ 2023, 1011 Rn. 32). Der Verordnungsgeber
durfte bei Erlass der Regelungen davon ausgehen, dass dringlicher
Handlungsbedarf bestand. Das RKI schatzte die Gefahr fur die Gesundheit der
Bevolkerung in Deutschland als hoch ein. In die Prifung der Angemessenheit
ist Uber die Bedeutung des verfolgten Zwecks hinaus einzustellen, in welchem
Malke er durch die in Rede stehende Malinahme gefoérdert wird. Der
Verordnungsgeber durfte zugrunde legen, dass die Mallnahmen einen
qualitativ und quantitativ erheblichen Beitrag zur Erreichung des Ziels leisten
konnte, physische Kontakte zu reduzieren und dadurch die Verbreitung von
COVID-19 zu verhindern.

dd) Der Verordnungsgeber hat fur den zu beurteilenden Zeitraum bei der
Ausgestaltung der Betriebsbeschrankungen einen angemessenen Ausgleich
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zwischen den mit der Mallnahme verfolgten besonders bedeutsamen
Gemeinwohlbelangen und den schwerwiegenden
Grundrechtsbeeintrachtigungen gefunden (vgl. BVerfGE 159, 223 Rn. 232, 234
= NJW 2022, 139 = NVwZ-Beil 2022, 7). Er durfte davon ausgehen, dass der
Kinobetrieb unter den angeordneten Beschrankungen — neben anderen
MaRnahmen der Infektionsbekdmpfung - einen nennenswerten Beitrag zur
Zweckerreichung leisten konnte und daher nicht aufl’er Verhaltnis zu der
Schwere des Eingriffs stand (vgl. BVerwG, U. v. 16.5.2023 — 3 CN 6.22 — juris
Rn. 72).

Fir die durch § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 13. BaylfSMV angeordnete Verpflichtung
zum Tragen von FFP2-Masken gilt nach der der VerhaltnismaRigkeitsprifung
zugrunde zulegenden ex ante- Perspektive nichts Anderes. Nach der fachlichen
Einschatzung des Bundesinstituts flr Arzneimittel und Medizinprodukte
(Hinweise des BfArM zur Verwendung von Mund-Nasen-Bedeckungen,
medizinischen Gesichtsmasken sowie partikelfiltrierenden Halbmasken (FFP-
Masken), Nr. 3, https://www.bfarm.de/Shared-
Docs/Risikoinformationen/Medizinprodukte/DE/schutzmasken.html)

ermoglichen allein FFP2-Masken einen Eigenschutz des Tragers vor der
Aufnahme von Aerosolen, dem Ubertragungsweg des Corona-Virus. Es
bestehen daher keine Anhaltspunkte, dass sich der Verordnungsgeber bei
seiner Entscheidung von sachwidrigen Erwagungen hatte leiten lassen (vgl.
etwa die Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fir Krankenhaushygiene
(DGKH) und der Gesellschaft fur Hygiene, Umweltmedizin und
Praventivmedizin (GHUP) zur Verpflichtung zum Tragen von FFP2-Masken im
offentlichen Personennahverkehr und Einzelhandel vom 15.1.2021). An der
erhohten Filterfunktion und an der Gewahrleistung eines héheren (Selbst- und
Fremd-) Schutzniveaus von FFP2- gegenlber medizinischen Masken besteht
bis heute kein Zweifel. Auch wenn aus heutiger Sicht nicht belegt werden kann,
dass FFP2-Masken in der konkreten Anwendersituation in der Corona-
Pandemie durch Laien Neuinfektionen zu einem hdéheren Grad verhindern

konnten als medizinische Masken
(https://www.rki.de/SharedDocs/FAQs/DE/COVID-19-
Pandemie/Protokolle/FAQ-Liste-Krisenstab.html#entry 16925128, Stand

26.11.2024), erweist sich die Verpflichtung zur Verwendung von FFP2-Masken
aus der maldgeblichen ex ante-Sicht nicht als unangemessen.
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e) Nach der Antragsbegriindung bestehen keine Anhaltspunkte fir eine
Verletzung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG).
Sie sind auch sonst nicht ersichtlich. Das der 13. BaylfSMV zugrundeliegende
Konzept  berlcksichtigte in  erheblichem Umfang andere als
infektionsschutzrechtliche Belange (§ 28a Abs. 6 IfSG in der Fassung des
Dritten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite vom 18. November 2020 (BGBI. | S. 2397)). Dies hat
unmittelbar Einfluss auf die in eine rechtliche Uberpriifung einzustellenden
Erwagungen im Hinblick auf die Gewahrleistung des Gleichheitsgrundsatzes
(BayVGH, B.v. 12.11.2020 — 20 NE 20.2463 - COVuR 2020, 830 Rn. 33).
Anhaltspunkte daflir, dass der Verordnungsgeber den ihm eingeraumten
Einschatzungsspielraum Uberschritten haben kdnnte, liegen nicht vor (BayVGH,
B.v.4.3.2024 — 20 N 20.2765 — BeckRS 2024, 28752 Rn 45).

D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Festsetzung
des Streitwertes ergibt sich aus § 52 Abs. 2 GKG (vgl. BVerwG, U.v. 22.11.2022
— 3 CN 1.21 — BeckRS 2022, 43974), der zu verdoppeln war, nachdem zwei
nicht in Rechtsgemeinschaft stehende Antragsteller das Verfahren gemeinsam
betrieben haben (Ziffer 1.1.3. des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).

E. Die Revision wird nicht zugelassen, weil keine Revisionsgriinde (§ 132 Abs.
2 VwGO) vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde
zum Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die
Beschwerde ist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen
Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach
34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach)
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.
In der Beschwerdebegrundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
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Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auller in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen.
Dies qilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevolimachtigte
zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an den in § 67 Abs.
2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt nur
die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen.
Flr die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren
mit Beziigen zu Dienst— und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die dort
bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte
zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch
Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen
des § 55a VwGO i.V.m. der ERVV mdglich. Fir die in § 55d VwGO Genannten
gilt unter den dort genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen
Ubermittlung. Eine einfache E— Mail genlgt nicht.

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



