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Leitsétze:

1. Bei der Prifung, ob eine optisch bedrangende Wirkung fir eine Wohnnutzung im
AulRenbereich der Genehmigung einer Windkraftanlage entgegensteht, ist zu be-
riicksichtigen, dass eine Wohnnutzung im Aul3enbereich mit der Errichtung dort
privilegierter Windkraftanlagen rechnen muss und daher nicht in gleichem Mal3
schutzwdrdig ist wie eine Wohnnutzung im Innenbereich oder gar in ausgewiese-
nen Wohngebieten; auf zumutbare Selbsthilfe (Sichtblenden, Bepflanzung) darf

abgestellt werden.

2. Wenn das Verwaltungsgericht die Immissionsschutzbehérde zur Genehmigung
einer Windkraftanlage verpflichtet und dabei die Feststellung trifft, aul3er den von
ihr geltend gemachten und ausdricklich erérterten 6ffentlichen Belangen stiinden
auch keine sonstigen o6ffentlichen Belange dem Vorhaben entgegen, werden
ernstliche Zweifel an der Ergebnisrichtigkeit dieses Urteils nicht schon durch den
Hinweis dargelegt, der Genehmigungsbehdrde 1agen noch nicht alle Stellungnah-

men der moglicherweise berihrten Trager offentlicher Belange vor.

Hinweis:

Gegenstand des Rechtsstreits war die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur
eine Windkraftanlage. Deren Erteilung hatte das Landratsamt u.a. mit der Begriin-
dung abgelehnt, das Bauvorhaben rufe eine optisch bedrangende Wirkung fur die
ebenfalls im Aul3enbereich gelegene nachbarschaftliche Wohnbebauung hervor. Die
hiergegen vom Betreiber der Windkraftanlage eingereichte Klage war in erster In-
stanz erfolgreich. Das zur Erteilung der Genehmigung verpflichtende Urteil hat der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof nun bestatigt und dabei seine Rechtsprechung

zur optisch bedrangenden Wirkung von Windkraftanlagen fortentwickelt.

Nach gefestigter Rechtsprechung kénnen bestimmte Abstande zwischen vorhande-
ner Wohnbebauung und geplanter Windkraftanlage als grobe Anhaltswerte fir oder
gegen eine Verletzung des bauplanungsrechtlichen Riicksichtnahmegebots heran-
gezogen werden. Demnach sollen Nachbarn, von deren Wohnbebauung die geplan-
te Windkraftanlage einen Abstand von weniger als dem Dreifachen, aber mehr als
dem Zweifachen der Gesamthdhe der Anlage einhélt, einen Anspruch auf eine be-

sonders intensive Einzelfallprifung haben. Nun hat der Bayerische Verwaltunsge-



richtshof im Anschluss an andere Oberverwaltungsgerichte dargelegt, dass diese
Mal3stabe in erster Linie fur diejenigen Falle entwickelt wurden, in denen eine im Au-
Renbereich geplante Windkraftanlage auf eine nicht im Auf3enbereich gelegene be-
nachbarte Wohnnutzung trifft. Demgegentber musse, wer im Aul3enbereich wohnt,
grundsatzlich mit der Errichtung dort privilegierter Windkraftanlagen und deren opti-
schen Auswirkungen rechnen und kdnne nicht von vornherein dieselbe Ricksicht-
nahme durch eine dort privilegierte Windenergienutzung verlangen wie eine Wohn-
nutzung im Innenbereich oder gar in ausgewiesenen Wohngebieten. Zudem stellt der
Verwaltungsgerichtshof klar, dass es den Nachbarn zumutbar ist, sich durch Sicht-
blenden (z.B. in Form von Baumen) vor dem Anblick der Windkraftanlage zu schiit-

zen.

Dariiber hinaus enthalt das Urteil einen bemerkenswerten Hinweis zu den formellen
Anforderungen an einen Antrag auf Zulassung der Berufung (Rn. 25). Daraus wird
deutlich, dass die Genehmigungsbehérde, wenn sie durch das Verwaltungsgericht
zur Erteilung der Genehmigung in einem ,steckengebliebenen“ Genehmigungsver-
fahren verpflichtet wurde, das Verfahren auch wahrend der Anhangigkeit eines

Rechtsbehelfs fortfihren sollte.

Dr. Unterreitmeier
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Beklagter -

beigeladen:

Gemeinde Rudelzhausen,

vertreten durch den ersten Birgermeister,
Kirchplatz 10, 84104 Rudelzhausen,
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wegen

immissionsschutzrechtlicher Genehmigung;
hier: Antrage des Beklagten und der Beigeladenen auf Zulassung der Berufung ge-
gen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Mai 2014,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Demling,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Dietz

ohne mindliche Verhandlung am 1. Dezember 2014
folgenden

Beschluss:
|. Die Antrage auf Zulassung der Berufung werden abgelehnt.

II. Der Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des Antragsver-
fahrens je zur Halfte.

[ll. Der Streitwert fur das Antragsverfahren wird auf 432.400 Euro fest-
gesetzt.

Grinde:

Der Beklagte als Trager der Genehmigungsbehdrde und die Beigeladene als Stand-
ortgemeinde wenden sich mit ihnren Antrdgen auf Zulassung der Berufung gegen ein
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 13. Mai 2014, in dem es den Beklagten zur Er-
teilung der vom Klager beantragten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fur
eine Windkraftanlage verpflichtet hat.

Der Klager ist Eigentimer des Grundsticks FINr. 523 der Gemarkung Griunberg. Am
18. Mai 2011 beantragte er eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur die
Errichtung einer Windkraftanlage mit einer Nabenh6he von 135,40 m und einer Ge-
samthohe von 185,90 m auf diesem Grundstuck. Zum Anwesen ,Kreuth 1%, einem
von unbebauten Feld- und Forstflachen umgebenen Wohnhaus nérdlich des geplan-
ten Standorts, betragt die Entfernung der Windkraftanlage 494,32 m.

Das Landratsamt stellte auf Antrag der Beigeladenen mit Bescheid vom 10. Januar
2012 (Behordenakte des Beklagten Bl. 154 ff.) den Antrag des Klagers bis zum
21. November 2012 zurtick, weil die Beigeladene die Aufstellung eines sachlichen
Teilflachennutzungsplans ,Konzentrationszonen Windkraft* beschlossen hatte. Im am
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17. September 2012 beschlossenen und am 15. November 2012 bekannt gemachten
Plan sind drei Konzentrationszonen fur Windkraftanlagen dargestellt, die das
Standortgrundsttick fur das Vorhaben des Klagers nicht einschliel3en.

Das Landratsamt lehnte den Genehmigungsantrag des Klagers mit Bescheid vom
8. Februar 2013 ab (Behordenakte des Beklagten Bl. 253 ff.), weil dem grundséatzlich
privilegierten Vorhaben der Teilflachennutzungsplan der Beigeladenen entgegenste-
he. Zudem rufe das Bauvorhaben eine optisch bedrangende Wirkung in der Nach-
barschaft insbesondere beim Wohnanwesen ,Kreuth 1“ hervor.

Mit Urteil vom 13. Mai 2014 verpflichtete das Verwaltungsgericht den Beklagten unter
Aufhebung seines versagenden Bescheids zur Erteilung der beantragten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung, nachdem es einen Augenschein am Anwesen
.Kreuth 1“ durchgefuhrt hatte, wozu der Klager zwei Ballons zur Demonstration der
GrolRe der geplanten Windkraftanlage hatte aufsteigen lassen; einen in Nabenhdhe,
den anderen in maximaler Rotorhdhe.

Der Beklagte und die Beigeladene haben die Zulassung der Berufung beantragt; der
Klager tritt dem entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die
beigezogenen Behdrdenakten.

Die Antrage auf Zulassung der Berufung bleiben ohne Erfolg, da sich aus den inso-
weit mal3geblichen Darlegungen des Beklagten und des Beigeladenen in ihren An-
tragsbegrindungen (8 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) nicht ergibt, dass
die Voraussetzungen der behaupteten Zulassungsgriinde vorliegen.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung im Sinn
von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind nicht dargelegt.

Solche Zweifel bestehen dann, wenn gegen die Richtigkeit des Urteils nach summa-
rischer Prifung gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer dann auszu-
gehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfest-
stellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht
ohne nahere Prifung die Frage beantworten lasst, ob die Entscheidung méglicher-
weise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist (Kopp/Schenke, VwGO,
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18. Aufl. 2012, 8 124 Rn. 7 m.w.N.). Diese schlissigen Gegenargumente missen
gemal § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO innerhalb offener Frist vorgebracht werden. Der
Rechtsmittelfiihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus
seiner Sicht im Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragen-
den Annahmen des Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzel-
nen dartun, in welcher Hinsicht und aus welchen Grinden diese Annahmen ernst-
lichen Zweifeln begegnen (BVerfG, B.v. 8.12.2009 — 2 BvR 758/07 — NVwZ 2010,
634/641; Happ in Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 124a Rn. 62 f.).

Der Beklagte und die Beigeladene haben nicht dargelegt, dass dem Vorhaben Ge-
nehmigungshindernisse im Sinne von 85 Abs. 1 Nr.1 iV.m. 86 Abs. 1 Nr.1 und
Nr. 2 BImSchG entgegenstehen und deswegen die Verpflichtung des Beklagten zur
Genehmigungserteilung durch das Verwaltungsgericht im Ergebnis ernstlich zweifel-
haft ware.

a) Was den bestehenden Teilflachennutzungsplan angeht, so hat das Verwaltungs-
gericht diesen wegen eines beachtlichen Abwagungsmangels als inhaltlich unwirk-
sam angesehen. Er beruhe entgegen dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB
nicht auf einem schlissigen gesamtraumlichen Planungskonzept. Die Beigeladene
habe den wesentlichen Unterschied zwischen harten und weichen Tabuzonen ver-
kannt, da sie auch Kriterien fir harte Tabuzonen zum Teil abwagungsoffen behan-
delt, aber Kriterien fur weiche Tabuzonen wie Kriterien fur harte Tabuzonen behan-
delt habe. So habe sie den Mindestabstand zu Waldern offenbar als ,harte Tabuzo-
ne“ aufgefasst, ebenso die Mindestabstande zu Misch- und Dorfgebieten und zu Fla-
chen fur Gemeinbedarf, obwohl die Abstande von Windkraftanlagen zu Waldern und
auch zu Misch- und Dorfgebieten der Ebene der Abwégung zuzuordnen seien und
als Kriterien fr weiche Tabuzonen der Planrechtfertigung bedirften. Der Beklagte
und die Beigeladene haben nicht dargelegt, dass insoweit ernstliche Zweifel an der
Ergebnisrichtigkeit des Urteils bestehen, sondern lediglich auf die beabsichtigte An-
derungsplanung der Beigeladenen verwiesen.

Dass die mit Beschluss des Gemeinderats der Beigeladenen vom 4. August 2014
beschlossene Anderung des Teilflachennutzungsplans bereits maRgeblich ware, er-
gibt sich aus den Antragsbegriindungen nicht. Weder ist dargelegt, dass das Pla-
nungskonzept der Beigeladenen bereits hinreichend konkretisiert sei und eine recht-
lich realisierbare und damit sicherungsfahige Konzentrationsflachenplanung im Sinne
von 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB enthielte, noch ist dargelegt, dass die Beigeladene
jedenfalls bis zum hier entscheidungserheblichen Zeitpunkt das gesetzlich vorgese-
hene Sicherungsinstrument der Zurtickstellung nach 8 15 Abs. 3 BauGB in Anspruch
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genommen hatte.

b) Auch soweit der Beklagte und die Beigeladene vortragen, das Verwaltungsgericht
habe eine optisch bedrangende Wirkung der Windkraftanlage gegentiber dem nachst
gelegenen Wohnanwesen ,Kreuth 1 zu Unrecht verneint, sind keine ernstlichen
Zweifel dargeleqgt.

Das Ricksichtnahmegebot schitzt die Nachbarschaft vor unzumutbaren Einwirkun-
gen eines Bauvorhabens, wozu optisch bedrangende Wirkungen gehdren kdnnen
(vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78; BVerwG, U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85), wie
sie im Einzelfall auch von einer Windkraftanlage durch die Hohe ihres Mastes und die
Breite ihrer sich drehenden Rotorblatter ausgehen konnen (vgl. BVerwG,
B.v. 11.12.2006 — 4 B 72/06 — juris Rn. 4, 10). Dabei gilt, dass die Bewegung des
Rotors umso starker spurbar wird, je geringer die Distanz zwischen der Windkraftan-
lage und dem Betrachter und je grof3er die Dimension der Bewegung ist. Ob tatsach-
lich das Mal3 des dem Nachbarn Zumutbaren Uberschritten ist, ist nach den Umstéan-
den des Einzelfalls zu beantworten. Dabei kbnnen aber bestimmte Abstande als gro-
be Anhaltswerte fur oder gegen eine Verletzung des bauplanungsrechtlichen Rick-
sichtnahmegebots herangezogen werden (vgl. BayVGH, U.v.29.5.2009 - 22B
08.1785 — juris Rn. 15, 20 ff. m.w.N.). Betragt der Abstand zwischen einem Wohn-
haus und einer Windkraftanlage mindestens das Dreifache ihrer Gesamththe (Na-
benhohe + halber Rotordurchmesser), wird in der Einzelfallprifung eine Verletzung
des Rucksichthnahmegebots wegen optisch bedrédngender Wirkung in der Regel zu
verneinen sein, wenn nicht im Einzelfall besondere Umstande vorliegen; betragt der
Abstand das Zwei- bis Dreifache der Gesamthdhe, ist regelméfiig eine besonders
intensive Prifung des Einzelfalls geboten; ist der Abstand geringer als das Zweifache
der Gesamthohe, durfte die Einzelfallprufung regelméiig zu einer dominanten und
optisch bedrangenden Wirkung der Windkraftanlage gelangen (vgl. BayVGH a.a.O.).

Als Kriterien fur eine optisch bedrangende Wirkung kénnen auch die Lage bestimm-
ter Raume und deren Fenster sowie von Terrassen und Ahnlichem zur Windkraftan-
lage, eine bestehende oder in zumutbarer Weise herstellbare Abschirmung des
Wohngrundstticks in Richtung der Windkraftanlage, die Hauptwindrichtung und damit
die haufigste Stellung des Rotors zu einem Wohnhaus, die topographische Situation,
ein Sichtschutz durch Waldgebiete oder Geb&ude, weitere Beeintrachtigungen durch
bereits vorhandene Windkraftanlagen sowie die planungsrechtliche Lage des Wohn-
hauses herangezogen werden (vgl. BayVGH, U.v. 29.05.2009 — 22 B 08.1785 — juris
Rn. 17, 23 m.w.N.).
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Das Verwaltungsgericht hat ausgehend von einem Abstand zwischen der Wohn-
nutzung und der Windkraftanlage von 494,32 m — und damit weniger als dem Drei-
fachen der Gesamthohe dieser Anlage (575,70 m), aber mehr als dem Zweifachen
(371,80 m) — eine besonders intensive Einzelfallprifung fur geboten erachtet (Urteil
S. 12 ff.) und sich durch Augenschein davon Uberzeugt, dass die geplante Wind-
kraftanlage vom im AufRenbereich liegenden Anwesen ,Kreuth 1% in voller Hohe zu
sehen sein und auf etwa gleicher Hohe zu stehen kommen werde. Weiter hat es den
Schutzanspruch auf besonders intensive Einzelfallprifung fur eine im Auf3enbereich
ausgeibte Wohnnutzung dahin vermindert angesehen, dass dem Betroffenen eher
Malinahmen zuzumuten sind, durch die er den Wirkungen der Windkraftanlage aus-
weiche oder sich vor ihnen schitze, etwa durch Sichtblenden oder Baumbewuchs.
Wer im Aul3enbereich wohne, misse grundsatzlich mit der Errichtung von in diesem
Bereich privilegierten Windkraftanlagen und ihren optischen Auswirkungen rechnen.

aa) Soweit gerugt wird, das Verwaltungsgericht habe die bauplanungsrechtliche Pri-
vilegierung der Windkraftanlage unzutreffenderweise tber- und den Schutzanspruch
der Wohnnutzung im Auf3enbereich unterbewertet und dadurch den Prifungsmaf3-
stab von der Einzelfallprifung hin zu einer pauschalierenden Abwagung zwischen
Privilegierung und Rucksichtnahme verschoben, sind keine ernstlichen Zweifel dar-
gelegt.

Der Beklagte und die Beigeladene verkennen, dass die 0.g. Mal3stdbe in der Recht-
sprechung in erster Linie fir diejenigen Falle entwickelt wurden, in denen eine im
AulBenbereich geplante Windkraftanlage auf eine nicht im Auf3enbereich gelegene
benachbarte Wohnnutzung trifft. Eine vergleichbare Differenzierung trifft im Ubrigen —
vom Sonderfall des § 35 Abs. 6 BauGB abgesehen — auch Art. 82 Abs. 1 BayBO
(i.d.F. des Gesetzes zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und des Gesetzes
Uber die behordliche Organisation des Bauwesens, des Wohnungswesens und der
Wasserwirtschaft vom 17.11.2014, GVBI S. 478). Vorliegend besteht aber ein kon-
kreter Nutzungskonflikt zwischen zwei Vorhaben im Auf3enbereich, unter denen nur
die Windkraftanlage nach 8 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB privilegiert ist, wahrend die
Wohnnutzung aufRenbereichsfremd und allenfalls als sonstiges Vorhaben nach 8§ 35
Abs. 2, Abs. 4 BauGB Uberhaupt zulassig ist.

Das Verwaltungsgericht hat sich jener Rechtsprechung angeschlossen, wonach eine
Wohnnutzung durch ihre Verwirklichung im Aul3enbereich ihren Anspruch auf Rick-
sichtnahme nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB zwar nicht verliert, dieser aber sich da-
hin vermindert, dass den Bewohnern eher Mal3hahmen zumutbar sind, um den Wir-
kungen von dem Auf3enbereich typischerweise zugewiesenen und deswegen dort
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planungsrechtlich nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben auszuweichen
oder sich vor ihnen zu schitzen. Wer im Aul3enbereich wohnt, muss grundsatzlich
mit der Errichtung dort privilegierter Windkraftanlagen und deren optischen Auswir-
kungen rechnen (vgl. OVG NRW, B.v. 17.1.2007 — 8 A 2042/06 — juris Rn. 17; Hess-
VGH, B.v. 26.9.2013 — 9 B 1674.13 — juris Rn. 11). Eine Wohnnutzung im Aul3enbe-
reich kann also nicht von vornherein dieselbe Ricksichtnahme durch eine dort privi-
legierte Windenergienutzung verlangen wie eine Wohnnutzung im Innenbereich oder
gar in ausgewiesenen Wohngebieten. Dass dieser rechtliche Ansatz fehlerhaft ware,
haben der Beklagte und die Beigeladene nicht dargelegt.

bb) Auch legen der Beklagte und die Beigeladene nicht dar, dass das Verwaltungs-
gericht die Grenzen richterlicher Beweiswirdigung tberschritten héatte. Gemal § 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Es wiirdigt den Prozessstoff
auf seinen Aussage- und Beweiswert fur die Feststellung der entscheidungserhebli-
chen Tatsachen nur nach der ihm innewohnenden Uberzeugungskraft. Trotz des be-
sonderen Charakters der Beweiswurdigung, der dem Gericht einen Wertungsrahmen
eroffnet, ist das Gericht allerdings nicht ganzlich frei. Die richterliche Uberzeugung
muss auf rational nachvollziehbaren Griunden beruhen, d.h. sie muss insbesondere
die Denkgesetze, die Naturgesetze sowie zwingende Erfahrungssatze beachten. Ein
Verstold gegen 8§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO liegt vor, wenn das Gericht von einem un-
richtigen oder unvollstandigen Sachverhalt ausgeht, namentlich Umstande tbergeht,
deren Entscheidungserheblichkeit sich ihm hatte aufdrangen missen, oder wenn die
Beweiswirdigung objektiv willkirlich ist, gegen die Denkgesetze verstol3t oder einen
allgemeinen Erfahrungssatz missachtet. Soweit eine fehlerhafte Beweiswirdigung
des Verwaltungsgerichts gerugt wird, kommt eine Zulassung der Berufung folglich
nur dann in Betracht, wenn die Feststellungen des Verwaltungsgerichts augen-
scheinlich nicht zutreffen oder beispielsweise wegen gedanklicher Licken oder Un-
gereimtheiten ernstlich zweifelhaft sind. Allein die Moglichkeit einer anderen Bewer-
tung der Beweisaufnahme rechtfertigt die Zulassung der Berufung nicht (vgl.
BayVGH, B.v.14.3.2013- 227B13.103 u.a.— Rn.11 mw.N.; BayVGH,
B.v. 6.10.2014 — 22 ZB 14.1079 — Rn. 21). Derartige Fehler der verwaltungsgerichtli-
chen Uberzeugungsbildung haben der Beklagte und die Beigeladene nicht aufge-
zeigt; sie sind auch nicht erkennbar.

Der Beklagte und die Beigeladene tragen vor, das Verwaltungsgericht habe ver-
kannt, dass die Windkraftanlage nahezu in der Hauptblickrichtung der nach Siden
ausgerichteten HauptaufenthaltsrAume/-flachen stehe. Ein tauglicher nattrlicher oder
kunstlicher Sichtschutz sei kaum vorhanden und auch nicht zumutbar herstellbar,
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ohne dass dem Wohnanwesen nahezu die komplette Sidaussicht genommen wiir-
de, zudem das Gelande vom Wohnanwesen aus zunachst abfalle und zur Windkraft-
anlage hin wieder ansteige.

Dazu fuhrt das Verwaltungsgericht aus (Urteil S. 12 ff.), es habe sich durch Augen-
schein davon Uberzeugt, dass die beabsichtigte Windkraftanlage vom im Auf3enbe-
reich liegenden Anwesen ,Kreuth 1 in voller Hohe zu sehen sein und in etwa auf
gleicher H6he zu stehen kommen werde. Im Rahmen seines Augenscheins hatte es
im Einzelnen festgestellt (VG-Akte Bl. 132 ff.), dass vom Wohnanwesen aus ,in Rich-
tung auf den geplanten Standort der Windenergieanlage hugeliges Gelande® liege;
dazwischen ,Hopfengarten, im Hintergrund Ackerland und unmittelbar in der Mitte
des Grundstucks... Getreide.” ,Hinter dem geplanten Standort ist Wald. Dieser zieht
sich bis zum Grundstiick Kreuth 1 und umschliel3t dieses. Insgesamt ist das Gelande
Richtung Studen und Sudosten hugelig.” Zum Obstbaumbestand des Anwesens wur-
de festgestellt: ,Die Baume stehen im Wesentlichen am Grundstucksrand, einige fin-
den sich aber auch mitten im Grundstick.” Die Einschatzung des Verwal-
tungsgerichts, dass sich aus den Geldndeverhaltnissen keine optisch bedrangende
Wirkung von der Qualitdt eines entgegenstehenden offentlichen Belangs ableiten
lasst, ist vom Beklagten und der Beigeladenen nicht erschittert worden. Das Verwal-
tungsgericht hat dabei die Ausrichtung der Wohnnutzung in Richtung auf die im Su-
den geplante strittige Windkraftanlage nicht verkannt; es hat auch keine Fehlvorstel-
lungen im Hinblick auf die haufige Sichtbarkeit des Rotorkreises entwickelt. Das Ver-
waltungsgericht ist aber davon ausgegangen, dass sich die Wohnnutzung gegenuber
der Windkraftanlage optisch abschirmen kann und bereits abgeschirmt hat, wie die
Lichtbilder zeigen, auf denen Laubbdume zu erkennen sind. Dass ein weiterer Sicht-
schutz nicht herstellbar oder unzumutbar ware, haben der Beklagte und die Beigela-
dene nicht dargelegt.

c) Keine ernstlichen Zweifel wirft auch der Einwand des Beklagten und der Beigela-
denen auf, das Verwaltungsgericht hatte mangels Spruchreife kein Verpflichtungs-
urteil erlassen durfen, denn das Genehmigungsverfahren sei nicht vollstandig durch-
gefuhrt worden.

Das Verwaltungsgericht hat zwar nicht ausdrtcklich, aber doch sinngeméalR festge-
stellt, dass auch andere als die vom Landratsamt in seinem Bescheid vom 8. Februar
2013 genannten und dementsprechend auch vom Verwaltungsgericht in seinem Ur-
teil ausdricklich behandelten 6ffentlichen Belange dem strittigen Vorhaben nicht ent-
gegenstehen (Urteil S. 8 unter 1.) und dadurch die Spruchreife der Rechtssache im
Sinne von § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO hergestellt. Der Beklagte und die Beigeladene
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hatten zum Zweck der Darlegung ernstlicher Zweifel Ausfihrungen dariber machen
mussen, welche tatsadchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte so gewichtig sein
konnten, dass sie der Zulassung des privilegierten Vorhabens entgegenstehen kénn-
ten, ggf. mit Hilfe des Beistands von Fachstellen und Fachbehdrden. Allein die Be-
hauptung, man habe es bisher unterlassen, dort nachzufragen oder eine foérmliche
Stellungnahme einzuholen, genugt nicht, die positive Feststellung der Genehmi-
gungsfahigkeit durch das Verwaltungsgericht zu erschuttern.

aa) Soweit der Beklagte behauptet, vom Klager vorgelegte Genehmigungsunterlagen
seien unvollstandig, wirft dies keine ernstlichen Zweifel an der vom Verwaltungsge-
richt ausgesprochenen Verpflichtung zur Genehmigungserteilung auf.

Im Ablehnungsbescheid vom 8. Februar 2013 wurde ausgefuhrt, dass die Planunter-
lagen ,bis Ende September 2011 vervollstandigt® worden seien (vgl. Behdrdenakte,
Bl. 253/254). Es ist nicht nachvollziehbar, warum sie jetzt pl6tzlich unvollstandig sein
sollten.

bb) Soweit der Beklagte vorbringt, die vom Klager vorgelegte Schallimmissions- und
Schattenwurfprognose vom 23. August 2011 sei seit Erlass des Windkrafterlasses
tberholt, hat er keine ernstlichen Zweifel an der Ergebnisrichtigkeit dargelegt.

Soweit der Beklagte eine fehlende Untersuchung der zur Nachtzeit bestehenden
Larmvorbelastung durch den Klager rugt, hat er nicht dargelegt, dass es eine solche
Vorbelastung tatsachlich geben kdnnte. Dazu hatte aber Anlass bestanden, denn zu
den genehmigten Planunterlagen gehdrt auch die Schallimmissions- und Schatten-
wurfprognose vom 23. August 2011 mit einer ausdrticklichen Verneinung von Vorbe-
lastungen durch andere Windkraftanlagen oder gewerbliche oder industrielle Schall-
quellen (Behordenakte BI. 84 ff.). Ausgehend von einem prognostizierten Schall-
leistungspegel der Windkraftanlage von 106 dB(A) wurde ein Schalldruckpegel von
42,8 dB(A) zzgl. eines mit Prognoseunsicherheiten begriindeten Zuschlags von
2 dB(A) und damit ein Beurteilungspegel von 44,8 dB(A) am Immissionsort ,Kreuth®
ermittelt. Unter Zugrundelegung eines Immissionsrichtwerts von 45 dB(A) wurde fur
die Nachtzeit keine Uberschreitung prognostiziert (Behordenakte Bl. 86 f.). Dass das
Vorhaben den einschlagigen Immissionsrichtwert von 45 dB(A) nicht um mehr als
6 dB(A) unterschreitet — und schon deswegen eine Vorbelastung auf3er Acht bleiben
kénnte — stellt die Nachvollziehbarkeit der Prognose nicht in Frage, da keine Vorbe-
lastung vorgefunden und eine solche vom Beklagten auch nur ohne konkreten Hin-
weis, welche anderen Schallguellen am Immissionsort eine erhebliche Vorbelastung
hervorriefen, behauptet worden ist.
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cc) Auch soweit der Beklagte sich darauf beruft, den vom Klager vorgelegten Geneh-
migungsunterlagen fehle mit Blick auf den Windkrafterlass eine fotovisuelle Untersu-
chung in denkmalschutzrechtlicher Hinsicht, ist kein die Genehmigungserteilung hin-
dernder Belang und damit kein ernstlicher Zweifel an der Ergebnisrichtigkeit des Ur-
teils dargelegt.

Soweit der Beklagte eine fotovisuelle Untersuchung der Sichtbeziehungen zwischen
der geplanten Windkraftanlage und einem 5 km entfernten Baudenkmal fordert, fehlt
bereits die Darlegung einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung des Denkmals
durch die Windkraftanlage. Dem Beklagten und der Beigeladenen ist zwar zuzuge-
ben, dass es theoretisch denkbar ist, dass eine Windkraftanlage zu einer Beeintrach-
tigung des Wesens, des Uberlieferten Erscheinungsbilds oder der kiinstlerischen Wir-
kung (vgl. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayDSchG) eines 5 km entfernten Baudenkmals fiih-
ren konnte. Halbwegs wahrscheinlich ist dies allerdings nicht ohne Weiteres und
schon gar nicht anzunehmen, wenn jegliche Angaben zur Bedeutung des Denkmals,
seinem moglicherweise gestdrten Erscheinungsbild und seiner maéglicherweise ge-
storten kunstlerischen Wirkung fehlen. Fur eine solche Beeintrachtigung fehlen auch
sonst alle Anhaltspunkte; der Beklagte hat sie weder im Genehmigungs- noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, wo sich dies mit Blick auf den gerichtlichen Au-
genschein besonders angeboten héatte, noch in seiner Zulassungsbegrindung the-
matisiert.

dd) Auch wirft der Einwand des Beklagten, die vom Klager vorgelegte spezielle ar-
tenschutzrechtliche Prifung (saP) vom August 2011 genlge u.a. mangels umfas-
sender Artenkartierungen bzw. Bestandsaufnahmen vor Ort nicht den Anforderungen
des Windkrafterlasses, keine ernstlichen Zweifel an der Ergebnisrichtigkeit des Ur-
teils auf.

Dass das in 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Toétungsverbot fur besonders
geschutzte Tierarten der vom Klager begehrten immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung entgegensteht, ist vom Beklagten nicht dargelegt worden. Weder hat er jene
Tierarten benannt, deren — seiner artenschutzfachlichen Einschatzung nach unzu-
reichende — Behandlung in der saP die Annahme eines signifikant erhéhten Tétungs-
risikos rechtfertigte, noch hat er konkret fur Uhus oder Flederm&use ein solches To6-
tungsrisiko artenschutzfachlich dargelegt. Allein der Verweis auf eine zeitlich-
methodologische Uberholung der saP durch den Windkrafterlass genugt hierfir nicht,
solange nicht dargelegt wird, wie sich dies ausgewirkt hat.
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Bei der auf eine Vertretbarkeitskontrolle beschrankten gerichtlichen Uberpriifung der
artenschutzfachlichen Einschatzungen (BVerwG, U.v. 9.7.2008 -9 A 14.07 -
BVerwGE 131, 274/293 Rn. 59 ff. zum Fachplanungsrecht; BVerwG U.v. 21.11.2013
— 7 C40/11 — NVwZ 2014, 524 und BVerwG, U.v. 27.06.2013 -4 C 1/12 — zum im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren) ist zu beachten, dass der Ge-
setzgeber nicht festgelegt hat, welche Anforderungen an die Art und den Umfang der
artenschutzfachlichen Bestandsaufnahme sowie die Erfassung und Bewertung der
vorhabenbedingten Einwirkungen zu stellen sind. Erst recht hat der Gesetzgeber
kein den Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. des § 34 Abs. 1
BNatSchG vergleichbares formalisiertes Verfahren einer artenschutzrechtlichen Ver-
traglichkeitsprufung vorgesehen. An einer untergesetzlichen Maf3stabsbildung mittels
Durchfihrungsverordnungen oder normkonkretisierender Verwaltungsvorschriften
fehlt es ebenfalls (BVerwG, U.v. 21.11.2013 — 7 C 40/11 — NVwZ 2014, 524; im An-
schluss BayVGH, U.v. 18.6.2014 — 22 B 13.1358 — Rn. 45). Das Gericht ist daher
verpflichtet, zu Uberprifen, ob die artenschutzfachlichen Untersuchungen sowohl in
ihrem methodischen Vorgehen als auch in ihrer Ermittlungstiefe im Gesamtergebnis
ausreichten, um die Behorde in die Lage zu versetzen, die Voraussetzungen der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sachgerecht zu uberprifen (BVerwG, U.v.
21.11.2013 -7 C40/11 —NVwZ 2014, 524, 525; BayVGH, U.v.18.6.2014 —
22 B 13.1358 — Rn. 45). Das Verwaltungsgericht hat insofern keine Bedenken erho-
ben. Aus dem Vorbringen des Beklagten und der Beigeladenen ergibt sich nicht, wa-
rum dies rechtlich fehlerhaft sein sollte.

Der Beklagte fuhrt hierzu ndher aus, ein moglicherweise bestehendes signifikant er-
hohtes Verletzungs-/Tétungsrisiko kollisionsgefahrdeter Vogelarten nach Anlage 2
Spalten 2 und 3 des Windkrafterlasses misse untersucht werden angesichts des
Vorliegens substantiierter Nachweise solcher Arten bei der Unteren Naturschutzbe-
horde. Dass es solche Nachweise gebe, hat der Beklagte aber lediglich behauptet,
was fur eine Darlegung nicht genugt.

Fur eine Darlegung muss er sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen substantiiert dar-
tun, in welcher Hinsicht und aus welchen Griinden diese Annahmen ernstlichen
Zweifeln begegnen (BVerfG, B.v. 8.12.2009 — 2 BvR 758/07 — NVwZ 2010, 634/641,
Happ in Eyermann, VwWGO, 14. Aufl. 2014, § 124a Rn. 62 f.). Daran fehlt es hier.
Wenn — wie hier nach dem Vorbringen des Beklagten — der Unteren Naturschutzbe-
horde substantiierte Nachweise auf Vorkommen kollisionsgeféahrdeter Vogelarten im
Umfeld der Windkraftanlage vorliegen, ohne dass diese Hinweise im Genehmigungs-
oder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aktenkundig gemacht worden sind, muss
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der Beklagte sie wenigstens jetzt im Zulassungsverfahren néaher substantiieren, um
seiner Darlegungsobliegenheit zu geniigen.

Soweit der Beklagte vorbringt, der saP fehle eine umfassende Artenkartierung und
Bestandsaufnahme vor Ort, trifft dies sachlich nicht zu. Ausweislich der Methodikdar-
stellung der saP grindet sie auf Gelandebegehungen mit Erhebungen zu Fauna und
Flora im August 2011, einer Luftbildauswertung zur Abschatzung des Lebensraum-
potentials, der Artenschutz- und der Biotopkartierung des Landesamtes fur Umwelt
aus dem Jahr 2011 und weiterer Auswertungen von Datenbanken und Verbreitungs-
atlanten (saP, S. 1 f.). Aus dem Vorbringen des Beklagten ergibt sich nicht, dass eine
umfassendere Erhebung rechtlich geboten gewesen ware. Die Prufung des Totungs-
und Verletzungsverbots erfordert nach standiger Rechtsprechung nicht die Erstellung
eines luckenlosen Arteninventars, sondern die Erhebung von Daten, aus denen sich
die Haufigkeit und Verteilung der im Umfeld der Windkraftanlage lebenden ge-
schitzten Arten und ihrer Lebensstatten entnehmen lassen. Regelmé&Rig erfordert
dies eine Auswertung vorhandener Erkenntnisse und eine Bestandserhebung vor
Ort, deren Methodik und Intensitat von den konkreten Verhaltnissen im Einzelfall ab-
hangt. Die Prufung muss sich am Mal3stab praktischer Vernunft orientieren (vgl.
BVerwG, U.v. 9.7.2008 — 9 A 14.07 — BVerwGE 131, 274 ff. Rn. 54 ff.; im Anschluss
BayVGH, B.v. 30.4.2014 — 22 ZB 14.680 — Rn. 13). Der Beklagte legt nicht dar, in-
wiefern sich aus dem Windkrafterlass etwas Anderes ergeben konnte. Dass die vor-
liegende saP diesen Anforderungen nicht entsprochen hat, hat der Beklagte nicht
aufgezeigt.

Fir die Flederm&use enthalt die saP detaillierte Untersuchungsergebnisse, die allein
durch die pauschale Behauptung ihrer Mangelhaftigkeit seitens des Beklagten und
ohne nahere Substantiierung nicht in Zweifel gezogen worden sind.

2. Besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten (8 124 Abs.2 Nr. 2
VwGO) ergeben sich aus der Antragsbegriindung des Beklagten nicht.

Soweit der Beklagte meint, die Reichweite der Bindungswirkung des Windkrafter-
lasses berge besondere rechtliche Schwierigkeiten, hat er nicht dargelegt, in wie weit
diese Frage vorliegend entscheidungserheblich sein soll. Mittlerweile ist durch die
Rechtsprechung im Ubrigen geklart, dass der Windkrafterlass mangels Normcha-
rakters nicht verbindlich ist, aber den darin enthaltenen naturschutzfachlichen Aussa-
gen als antizipiertes Sachverstandigengutachten von hoher Qualitat eine besondere
tatsachliche Bedeutung zukommt (BayVGH, U.v. 18.6.2014 — 22 B 13.1358 — Rn. 45;
bestatigt durch BVerwG, B.v. 16.9.2014 — 4 B 48.14 — juris Rn. 4).
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Hinsichtlich der Inzidentprifung der Wirksamkeit des Teilflachennutzungsplans der
Beigeladenen durch das Verwaltungsgericht hat der Beklagte keine besonderen
rechtlichen Schwierigkeiten aufgezeigt.

Die notwendige Einzelfallprifung der optisch bedrangenden Wirkung ist durch das
Verwaltungsgericht in nicht zu beanstandender Weise durchgefihrt worden und birgt
keine besonderen tatsachlichen Schwierigkeiten.

4. Die Divergenzruge ist nicht ordnungsgemald dargelegt, weil der Beklagte nicht
herausgearbeitet hat, welchem von einem Obergericht im Sinn des 8§ 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO aufgestellten Rechtssatz das Verwaltungsgericht widersprochen haben
soll. Ein Rechtssatz beschreibt den Inhalt einer Norm, indem er diese als abstrakten
richterrechtlichen Obersatz naher konkretisiert (vgl. BVerwG, B.v. 15.4.2013- 1 B
22/12 — NVWZ-RR 2013, 774/777 f. Rn. 23). Nicht darunter fallt die bloRe Wirdigung
einer Tatsache oder einer Rechtslage.

Soweit der Beklagte meint, das Verwaltungsgericht habe einen Rechtssatz des In-
halts aufgestellt, dass bei einem Abstand von mehr als dem Zwei- aber weniger als
dem Dreifachen der Gesamthdhe eines Windkraftanlage gegentber einer Wohn-
nutzung im Auf3enbereich keine optisch bedrangende Wirkung bestehe, trifft dies
nicht zu. Das Verwaltungsgericht hat keinen solchen Rechtssatz aufgestellt, sondern
eine von der hierzu maf3geblichen Rechtsprechung geforderte differenzierte Einzel-
fallprifung bei einem Abstand von mehr als dem Zwei- aber weniger als dem Drei-
fachen der Gesamthohe eines Windkraftanlage vorgenommen (vgl. Urteil S. 12 f. mit
Verweis u.a. auf BayVGH, B.v.16.1.2014 — 22 ZB 13.2608 — juris Rn. 10) und im vorl-
iegenden Einzelfall im Ergebnis eine optisch bedrangende Wirkung verneint.

Ebenso wenig hat das Verwaltungsgericht einen Rechtssatz des Inhalts aufgestellt,
dass eine Prifung des Natur- und Artenschutzes rechtlich nicht zu beanstanden sei,
auch wenn sie ohne fachlichen Grund mit den Vorgaben des Windkrafterlasses nicht
in Einklang stehe. Soweit das Verwaltungsgericht den Windkrafterlass herangezogen
hat, hat es ihn nur auf Schutzabstéande bezogen (Urteil S.11); zu Belangen des Na-
tur- und Artenschutzes hat es keinen besonderen gerichtlichen Prifungsbedarf ge-
sehen und daher keinen Rechtssatz aufgestellt.

Kosten: § 154 Abs. 2, § 159 Satz 1 VwGO, § 100 ZPO.

Streitwert: 8§ 52 Abs. 1 i.V.m. § 47 Abs. 3 GKG i.V.m. Nr. 19.1.2 des Streitwertkata-
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logs 2013. Da die geschatzten Herstellungskosten nach insoweit unwidersprochenen
Angaben im Parallelverfahren (22 C 14.1595) 4.324.000 Euro betragen, ergibt sich
als Streitwert ein Zehntel, somit 432.400 Euro.

Dr. Schenk Demling Dr. Dietz



