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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

18.01.2024

Wichtige neue Entscheidung

Versammlungsrecht: Keine Bauernproteste auf der Bundesautobahn A3 nahe
Aschaffenburg

Art. 2 Abs. 2 Satz 1, Art. 8 Abs. 1 GG, Art. 15 Abs. 1 BayVersG

Versammlungsrechtliche Beschrankung

Demonstration auf Autobahnteilabschnitt BAB 3
Anderung der Streckenfiihrung (ohne Autobahnabschnitt)
Gefahrenprognose

Abwagung zur Herstellung praktischer Konkordanz

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12.01.2024, Az. 10 CS 24.61

Hinweis:

Mit dem vorliegenden Beschluss hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) eine Beschwerde zurickgewiesen, mit der der Antragsteller die Durchfuh-
rung einer Demonstration auf einem Teilabschnitt der Bundesautobahn A3 (kurz: A3)

nahe Aschaffenburg durchsetzen wollte.

1. Der Antragsteller zeigte fur Freitag, den 12.01.2024, im Zeitraum 13:30 Uhr bis
18:00 Uhr eine Versammlung auf beiden Fahrbahnen eines Teilabschnitts der A3

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.

Dienstgebédude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@lab.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinien 58, 68, 153, 154 Datenschutzerklarung: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de/datenschutz/



zwischen den Anschlussstellen Hosbach und Bessenbach/Waldaschaff als ,,Auto-
bahnblockade“ mit dem Thema ,Maut, Autobahn, CO2-Steuer, Agrardiesel,
Gastro-MwsSt", ca. 3.000 Teilnehmern und einer mobilen Buhne, Lautsprechern,
Plakaten sowie Lkw, Traktoren und Pkw als Kundgebungsmitteln an. Die Ver-
sammlungsbehdrde flhrte eine umfangreiche Fachstellenbeteiligung durch und
legte mit der angefochtenen Verfligung die von der Anzeige abweichende Aufstel-
lungsortlichkeit fur die Versammlung auf der Bundesstrale B 26 zwischen dem
Kreisverkehr Weyberhofe und dem Hosbacher Stachus fest.

Den dagegen gerichteten Eilantrag des Antragstellers hat das Verwaltungsgericht
Wirzburg mit Beschluss vom 12.01.2024 abgelehnt und dies im Wesentlichen da-
mit begrundet, dass die Verlegung der Versammlung eine gemaf Art. 15 Abs. 1
BayVersG rechtmaliige Anordnung sei, und zwar unabhangig davon, ob es sich
um eine Beschrankung oder um ein faktisches Verbot der angezeigten Versamm-
lung handle. Die angezeigte Versammlung sei mit einer mehrstindigen Vollsper-
rung der A3 verbunden und fuhrte damit zu unvermeidbaren konkreten Gefahren
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere flr die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs sowie fur Leben, Gesundheit und Eigentum. Die behord-
liche Gefahrenprognose, die insbesondere auf besondere Unfallgefahren an den
offenen Stauenden abstellt, sei nicht zu beanstanden. Die verfugte Verlegung des
Versammlungsorts von der Bundesautobahn auf die Bundesstralle B 26 entspre-
che pflichtgemaler Ermessensausibung und erweise sich als verhaltnismafig, da
sie einen angemessenen Ausgleich zwischen der Versammlungsfreiheit (Art. 8
Abs. 1 GG) des Antragstellers einerseits und den Schutzgutern des Lebens und
der koérperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) andererseits bewirke.

. Dieser Bewertung hat sich der BayVGH mit seiner zeitlich unmittelbar vor Ver-

sammlungsbeginn ergangenen Beschwerdeentscheidung angeschlossen.

Der Beschluss entspricht der standigen Rechtsprechung des Senats zu Versamm-
lungen auf Bundesfernstral3en bzw. Bundesautobahnen (siehe dazu die von uns
jeweils als ,Wichtige neue Entscheidung® veroffentlichten Beschlisse vom
24.03.2023, Az. 10 CS 23.575, sowie vom 15.05.2023, Az. 10 CS 23.847).



Dass die mit Versammlungen auf Bundesautobahnen im Regelfall einhergehen-
den erheblichen Unfallgefahren nicht aus der Luft gegriffen sind, zeigt leider ein
todlicher Unfall mit mehreren Lkw an einem Stauende auf der A66 in Osthessen
am 11.01.2024. Der Stau war nach Presseberichten durch die Blockaden protes-

tierender Landwirte entstanden.

Die vom Antragsteller im Eilverfahren zur Stutzung seiner Position herangezogene
Eilentscheidung des OVG Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 06.01.2024, Az. 1
S 3/24) ist demgegenuber mit dem vorliegenden Fall schon deshalb nicht ver-
gleichbar, weil es dort nicht um die Vollsperrung einer Bundesautobahn als Ver-
sammlungsflache ging, sondern ,lediglich® um ein zeitlich begrenztes

Blockieren von Autobahnauffahrten.

Hofler
Oberlandesanwalt



10 CS 24.61
W5S 24.109

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

versammlungsrechtlicher Beschrankung

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Wurzburg vom 12. Januar 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Seitz

ohne mundliche Verhandlung am 12. Januar 2024



folgenden

Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[Il. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,- Euro
festgesetzt.

Griinde:

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen in erster Instanz erfolglosen
Antrag weiter, die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Verfligung zur ,Auf-
stellortlichkeit” in Nr. 3 des Bescheids des Landratsamts Aschaffenburg vom 11. Ja-
nuar 2024 anzuordnen. Mit der angefochtenen Verfugung wurde abweichend von der
vom Antragsteller fur Freitag, 12. Januar 2024, im Zeitraum 13:30 Uhr bis 18:00 Uhr
auf einem Teilabschnitt der Bundesautobahn (BAB) A3 zwischen den Anschlussstellen
Hosbach und Bessenbach/\Waldaschaff mit dem Thema ,Maut, Autobahn, CO2-
Steuer, Agrardiesel, Gastro-MwSt", ca. 3000 Teilnehmern und einer mobilen Blhne,
Lautsprechern, Plakaten sowie Lkw, Traktoren und Pkw als Kundgebungsmittel ange-
zeigten Versammlung eine Aufstellungsortlichkeit (fir die Versammlung) auf der Bun-
desstralde B 26 zwischen dem Kreisverkehr Weyberhofe und dem Hésbacher Stachus
festgelegt.

Den dagegen gerichteten Antrag des Antragstellers nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage vom 11. Januar 2024 (W 5 K
24.108) hat das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg mit Beschluss vom 12. Ja-
nuar 2024 abgelehnt. Die Ablehnung wird im Wesentlichen damit begrindet, dass die
Verlegung der Versammlung eine gemalf Art. 15 Abs. 1 BayVersG rechtmalige An-
ordnung sei, und zwar unabhangig, ob es sich um eine Beschrankung oder um ein



faktisches Verbot der angezeigten Versammlung handle. Die vom Antragsteller ange-
zeigte Versammlung sei mit einer mehrstundigen Vollsperrung der BAB A3 verbunden
und fuhrte damit zu unvermeidbaren konkreten Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung, insbesondere fir die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie flr
Leben, Gesundheit und Eigentum. Die behérdliche Gefahrenprognose sei nicht zu be-
anstanden. Die verflgte Verlegung des Versammlungsorts von der Bundesautobahn
auf die Bundesstralle B 26 entspreche pflichtgemaller Ermessensaustibung und er-
weise sich als verhaltnismaRig, da sie einen angemessenen Ausgleich zwischen der
Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG) des Antragstellers einerseits und den Schutz-
gutern des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) an-
dererseits bewirke.

Mit seiner gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 12. Januar 2024 ge-
richteten Beschwerde macht der Antragsteller geltend, die erstinstanzliche Entschei-
dung verletze ihn in seinem Recht auf Austibung einer Demonstration beztglich aktu-
eller politischer Fragen. Die behérdlich verfigte Beschrankung der Ortlichkeit dieser
Demonstration sei rechtswidrig.

Der Antragsgegner beantragt die Verwerfung der Beschwerde als unzulassig, weil sie
den Darlegungsanforderungen gemaf § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht entspreche.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug
genommen.

Es kann dahinstehen, ob die um 10:53 Uhr eingelegte Beschwerde des Antragstellers
unter Berlcksichtigung von Art. 19 Abs. 4 GG und die mit Blick auf den Versamm-
lungsbeginn um 13:30 Uhr besondere Eilbedurftigkeit den Darlegungsanforderungen
gemal § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO noch entspricht, auch wenn sie sich mit den aus-
fuhrlichen Griinden der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts allen-
falls kursorisch auseinandersetzt.

Denn die Beschwerde des Antragstellers ist jedenfalls unbegriindet. Das Verwaltungs-
gericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass sich nach summarischer Prifung die
streitbefangene Festlegung eines von der Anzeige des Antragstellers abweichenden



Versammlungsortes auf der B 26 voraussichtlich als rechtmaRig erweist und den An-
tragsteller nicht im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO in seinen Rechten verletzt.

Das Verwaltungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der stéandigen Rechtsprechung
des Senats zu auf Bundesfernstrallen bzw. Bundesautobahnen geplanten Versamm-
lungen (vgl. zuletzt z.B. BayVGH, B.v. 24.3.2023 — 10 CS 23.575 — juris) zutreffend
festgestellt, dass unter den gegebenen Umstanden aufgrund der unmittelbaren Gefah-
ren fUr die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und insbesondere auch die héch-
strangingen Schutzglter Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 GG) Dritter die
Voraussetzungen flr eine Beschrankung bzw. ein Verbot der angezeigten Versamm-
lung des Antragstellers gemaR Art. 15 Abs. 1 BayVersG vorliegen. Weiter ist das Ver-
waltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass bei der vorliegenden Kollision der
Versammlungsfreiheit des Antragstellers mit dem Schutz der Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs und in diesem Zusammenhang betroffenen Rechten Dritter die er-
forderliche Abwagung der betroffenen Positionen zur Herstellung praktischer Konkor-
danz ergibt, dass die Anderung des Versammlungsortes und Verweisung der Ver-
sammlung auf die Bundesstralie B 26 in unmittelbarer Autobahnnahe sich als ermes-
sensfehlerfreier und verhaltnismafiger Eingriff in das Grundrecht der Versammlungs-
freiheit des Antragstellers erweist. Entscheidungserhebliche Defizite bei der behoérdli-
chen Gefahrenprognose oder sonstige Ermessensfehler wurden vom Antragsteller im
Eilverfahren nicht aufgezeigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2
sowie § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist gemalR § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Senftl Dr. Singer Seitz



