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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

02.08.2024

Wichtige neue Entscheidung

Wasserrecht: Wegen Baumsturzgefahren per Allgemeinverfiigung angeordnetes
Paddelverbot auf der Frankischen Saale voraussichtlich rechtswidrig

Art. 3 Abs. 1 GG, § 25 Satz 1 WHG, Art. 141 Abs. 3 BV, Art. 18 Abs. 1, 3 BayWG

Wasserrechtlicher Gemeingebrauch

Verbot des Befahrens eines Gewassers mit kleinen Fahrzeugen ohne eigene Trieb-
kraft

Gefahr fur Leben und Gesundheit

Gefahrenverdacht

Verhaltnismaligkeit

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24.07.2024, Az. 8 CS 24.676

Orientierungssatze der LAB:

1. Der Erlass einer auf Art. 18 Abs. 3 BayWG gestutzten Allgemeinverfligung, mit
der die Ausubung des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs zur Verhitung von
Gefahren fur Leben und Gesundheit untersagt werden soll, muss sich an allge-

meinen sicherheitsrechtlichen Grundsatzen messen lassen.

2. Es spricht alles daflr, dass die Austubung des wasserrechtlichen Gemein-

gebrauchs grundsatzlich auf eigenes Risiko erfolgt. Ein Risiko, dessen Verwirk-

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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lichung nach der Rechtsordnung zu Lasten desjenigen geht, der sich ihm ausge-

setzt hat, begrindet méglicherweise bereits keine rechtlich relevante Gefahr.

Im Falle eines blof3en Gefahrenverdachts mussen sich gefahrenabwehrende
Maflnahmen auch im Rahmen des Art. 18 Abs. 3 BayWG strikt am Ziel der gebo-

tenen weiteren Sachverhaltsaufklarung orientieren.

Hinweise:

Mit dem vorliegenden Beschluss hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof

(BayVGH) einer Beschwerde teilweise stattgegeben, mit der sich der Antragsteller

als Kanusportler gegen das sog. Paddelverbot auf der Frankischen Saale im Land-

kreis Bad Kissingen wandte.

1.

Mit Bescheid vom 09.02.2024 untersagte das Landratsamt Bad Kissingen per
Allgemeinverfugung weitgehend das Befahren der Frankischen Saale mit kleinen
Fahrzeugen ohne eigene Triebkraft im Gebiet des Landkreises Bad Kissingen;
die sofortige Vollziehung wurde angeordnet. Begrindet wurde die Allgemeinverfu-
gung im Wesentlichen damit, dass aufgrund der Vielzahl der abbruchgefahrdeten
bzw. umsturzgefahrdeten Baume entlang der Frankischen Saale eine Gefahr fur
Leib und Leben bestehe, die Uber das allgemeine Lebensrisiko in Bezug auf na-
turtypische Gefahren hinausgehe. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass
schadhafte Baume nicht immer erkennbar seien und Baume jederzeit, auch ohne
erkennbar dulRere Einwirkung, umstiirzen oder Aste abbrechen kénnten. Auf-
grund des beschriebenen Zustands vieler Baume musse daher jederzeit mit dem
Eintritt eines entsprechenden Schadens gerechnet werden, zumal die Frankische
Saale als Bootwanderstrecke beworben und in den Sommermonaten, insbeson-
dere durch ungeubte Kanufahrende, im Rahmen der Freizeitgestaltung intensiv
genutzt werde. Die Zahlen zu den schadhaften Baumen seien vom Wasserwirt-
schaftsamt fir reprasentative Abschnitte erhoben worden und liel3en sich auf die
gesamte Strecke der Saale im Landkreis Bad Kissingen Ubertragen. Die Tatbe-
standsseite der Rechtsgrundlage des Art. 18 Abs. 3 BayWG, im vorliegenden Fall
Gefahren fur Leib und Leben, sei damit erfullt. Die Allgemeinverfigung sei auch

nach Ausutbung pflichtgemaRen Ermessens erlassen worden; die Verfugung sei



insbesondere verhaltnismalig, da mildere, aber gleich effektive Mittel nicht er-

sichtlich seien.

Den dagegen gerichteten Eilantrag hat das Verwaltungsgericht abgelehnt.

In der Beschwerdebegriindung machte der Antragsteller insbesondere geltend,
es liege bereits keine konkrete Gefahr fur Leben und Gesundheit vor. Zudem
habe das Paddelverbot auf einen bestimmten Personenkreis (,erfahrene”

Kanusportler), dem er angehore, nicht erstreckt werden durfen.

Mit Allgemeinverfugung vom 20.06.2024 hat das Landratsamt einen weiteren,
1,1 km langen Flussabschnitt von dem Verbot ausgenommen. Dort befindliche
stark einsturzgefahrdeten Baume seien identifiziert und fachgerecht entnommen

worden.

Der BayVGH hat die Untersagungsverfugung als voraussichtlich rechtswidrig ein-
gestuft, die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die Allge-
meinverfugung allerdings nicht ex tunc, sondern erst mit Wirkung vom 01.03.2025

wiederhergestellt. Im Ubrigen wurde die Beschwerde zurlickgewiesen.

. Nach Auffassung des Gerichts begegnet die streitgegenstandliche Aligemeinver-
fugung — jedenfalls in ihrer konkreten Ausgestaltung — nicht unerheblichen recht-

lichen Bedenken:

Dies macht der Senat zunachst daran fest, dass aus seiner Sicht alles daflr spre-
che, dass die Auslbung des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs grundsatzlich
auf eigenes Risiko erfolgt (Rn. 10-12, 40). Ein Risiko, dessen Verwirklichung nach
der Rechtsordnung zu Lasten desjenigen gehe, der sich ihm ausgesetzt habe,
begrinde aber mdglicherweise bereits keine rechtlich relevante Gefahr im Sinne
von Art. 18 Abs. 3 BayWG (Rn. 9, 13). Die abschlieRende Klarung dieser Frage

weist der Senat dem Hauptsacheverfahren zu (Rn. 7).



Auch wenn das Vorliegen einer Gefahr i.S. des Art. 18 Abs. 3 BayWG nicht aus
grundsatzlichen rechtlichen Griinden ausgeschlossen ware, lage ein voraussicht-
licher Rechtsfehler der Allgemeinverfigung nach dem BayVGH darin, dass vorlie-
gend im Wesentlichen lediglich von einem Gefahrenverdacht, nicht aber von einer
flachendeckend nachgewiesenen konkreten Gefahr einer Verletzung oder Tétung
von Personen aufgrund umsttrzender Baume oder aufgrund von Baumen abbre-
chender Aste auszugehen sei (Rn. 15-20, 11). Im Hinblick auf den Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit seien daher vorliegend in erster Linie Gefahrerforschungs-
eingriffe zulassig, woran die Allgemeinverfugung mangels konkreter, realisier-
barer Planung der weiteren — zeitnah beabsichtigten — Sachverhaltsaufklarung

durch das Landratsamt jedoch nicht ausreichend orientiert sei (Rn. 22-26, 40).

Schlief3lich sei die Allgemeinverfigung wohl auch im Hinblick auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz problematisch, da sie den Gemeingebrauch von Badenden
oder Schwimmern nicht untersage, obwohl diese sich aus Sicht des BayVGH
nicht besser gegen die bestehenden Gefahren schutzen konnten. Es spreche
demnach viel dafir, dass das Landratsamt das Verbot erst recht auf das Schwim-

men und Baden im Fluss hatte erstrecken missen (Rn. 28-30, 41).

Alle Gbrigen Einwande des Antragstellers gegen die RechtmaRigkeit der Allge-

meinverfugung weist der Senat demgegenuber zurick (Rn. 31-38).

Trotz der damit aus Sicht des BayVGH durchaus bestehenden Erfolgsaussichten
der Klage des Antragstellers im Hauptsacheverfahren hat der Senat die aufschie-
bende Wirkung erst mit Wirkung vom 01.03.2025 wiederhergestellt. Ausschlag-
gebend fur diese Entscheidung sei, dass der wesentliche Grund fur die Annahme,
die Verfugung werde sich voraussichtlich als rechtswidrig erweisen, darin liege,
dass das angeordnete Verbot nicht strikt am Ziel der gebotenen weiteren Sach-
verhaltsaufklarung orientiert sei. Unter Bertcksichtigung der betroffenen Schutz-
guter von héchstem Rang, aber auch der bis ins Frihjahr 2023 zurtickreichenden
Vorgeschichte der Angelegenheit, halte es der Senat fur angemessen, dass dem
Landratsamt als zustandiger Gefahrenabwehrbehorde nunmehr noch bis
28.02.2025 Zeit bleibe, mit allen zur Verfigung stehenden Kraften und gegebe-



nenfalls unter Heranziehung externer Sachverstandiger die notwendigen Ermitt-
lungen vorzunehmen. Dabei wird klargestellt, dass das Wasserwirtschaftsamt fur
die Beurteilung von Baumsturzgefahren fachlich nicht zustandig ist (Rn. 11). Ab
dem 01.03.2025 mussten hingegen Personen, denen mit der Verfugung die Aus-
Uubung des Gemeingebrauchs untersagt werde, das Verbot auf der Grundlage ei-
nes Gefahrenverdachts nicht langer hinnehmen. Bei dieser Annahme bericksich-
tige der Senat auch, dass alles dafur spreche, dass die Ausubung des wasser-
rechtlichen Gemeingebrauchs grundsatzlich auf eigenes Risiko erfolge (Rn. 40).

Selbstverstandlich sei die Gefahrenabwehrbehérde auch nach dem 01.03.2025
zudem nicht daran gehindert, auf Hinweisschildern auf die ,Gefahr* umstirzender
Baume und abbrechender Aste hinzuweisen. Mangels Eingriffsqualitat bedrfe

ein Aufstellen solcher Schilder keiner Rechtsgrundlage (Rn. 42).

. Aus Sicht der Landesanwaltschaft betrifft die vorliegende Entscheidung wichtige
Grundsatzfragen zu Gefahrenabwehrmafnahmen auf Grundlage von Art. 18
Abs. 3 BayWG.

Soweit der Senat davon ausgeht, dass die Austibung des wasserrechtlichen Ge-
meingebrauchs grundsatzlich auf eigenes Risiko erfolgt, deckt sich dies mit der
Position, die der Freistaat Bayern als Antragsgegner im Verfahren vertreten hatte.
Von grundlegender Bedeutung ist demgegenuber die daran anknupfende Folge-
frage, ob in dieser Konstellation das Vorliegen einer Gefahr i.S. des Art. 18 Abs. 3
BayWG im Regelfall von vornherein ausgeschlossen und auf Fallgruppen be-
schrankt ist, in denen ein bestehendes Risiko nicht auf nattrliche Vorgange,
sondern auf menschliches Verhalten zurickzuflhren ist. Die Klarung dieser
Rechtsfrage — die der Senat dem Hauptsacheverfahren zugewiesen hat — er-
scheint in hohem Mal3e erstrebenswert. Allerdings macht der BayVGH bereits
deutlich, dass eine rechtlich relevante Gefahr moglicherweise besteht, wenn
diese auf menschliches Verhalten zurtickzufihren ist (z.B. kinstlich angelegte
Ein- und Ausstiegsstellen oder Badestellen). Die Verkehrssicherungspflicht wirde
sich dann aber nur auf solche raumlich eng definierten Bereiche, wie den Ein- und

Ausstiegsbereich bzw. die Badestelle, beziehen (Rn. 13).



Soweit der Senat seine Entscheidung im Ubrigen zentral (auch) darauf stiitzt,
dass bei einem im Wesentlichen blo3en Gefahrenverdacht im Hinblick auf den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auf der Rechtsfolgenseite in erster Linie
lediglich Gefahrerforschungseingriffe zulassig sind, entspricht dies anerkannten
Grundsatzen des Sicherheitsrechts. Indem die vorliegende Entscheidung klar-
stellt, dass diese auch im Rahmen von Art. 18 Abs. 3 BayWG zu beachten sind,
kann sie die Vollzugspraxis der Wasserrechtsbehorden als mit Blick auf die Aus-
ubung des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs zustandige Gefahrenabwehr-

behorden weiter starken.

Hofler
Oberlandesanwalt
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

wasserrechtlicher Allgemeinverfligung (Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO),
hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Wurzburg vom 12. April 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 8. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Miller,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Steiner,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk

ohne mundliche Verhandlung am 24. Juli 2024



folgenden

Beschluss:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird Ziffer |. des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 12. April 2024 — W 4 S 24.388 — gean-
dert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die Allge-
meinverfigung des Landratsamts Bad Kissingen vom 9. Februar 2024 wird
mit Wirkung vom 1. Marz 2025 wiederhergestellt.

Die weitergehende Beschwerde des Antragstellers wird zurickgewiesen.

Ziffer Il. des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 12. April
2024 wird aufgehoben.

Der Antragsteller und der Antragsgegner tragen die Kosten des Verfahrens
in beiden Rechtszligen jeweils zur Halfte.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht — insoweit in
Abanderung von dessen Streitwertfestsetzung im Beschluss vom 12. April
2024 — und fur das Beschwerdeverfahren wird auf jeweils 5.000,00 Euro
festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen eine
Allgemeinverfligung des Landratsamts Bad Kissingen vom 9. Februar 2024. Mit dieser
Verfligung verbietet das Landratsamt unter Anordnung der sofortigen Vollziehung weit-
gehend das Befahren der Frankischen Saale mit kleinen Fahrzeugen ohne eigene
Triebkraft im Gebiet des Landkreises Bad Kissingen.



Der Antragsteller hat am 11. Marz 2024 gegen die Allgemeinverfugung Klage erhoben
(W 4 K 24.387) und einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt
(W 4 S 24.388). Letzteren hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 12. April
2024 abgelehnt. Der zulassige Antrag sei unbegrindet. Die Klage des Antragstellers
gegen die Allgemeinverfligung werde aller Voraussicht nach keinen Erfolg haben.

Gegen den ihm am 16. April 2024 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am
22. April 2024 beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erhoben. Er hat diese mit am
15. Mai 2024 beim Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz von diesem
Tag begrundet.

Mit Allgemeinverfiigung vom 20. Juni 2024 hat das Landratsamt einen 1,1 km langen
Flussabschnitt von dem Verbot ausgenommen.

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte (vgl. § 147 Abs. 1 VWGO) und be-
grindete (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO) Beschwerde des Antragstellers hat teil-
weise Erfolg. Die vom Senat vorzunehmende Interessenabwagung fuhrt dazu, dass er
die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die Allgemeinverfu-
gung des Landratsamts vom 9. Februar 2024 wiederherstellt, allerdings nicht mit Wir-
kung ex tunc, sondern erst mit Wirkung vom 1. Marz 2025 (vgl. Schoch in ders./Schnei-
der, Verwaltungsrecht, Band |, Stand Juli 2021, § 80 Rn. 429).

1. Die Allgemeinverfigung vom 9. Februar 2024 begegnet — jedenfalls in ihrer kon-
kreten Ausgestaltung — nicht unerheblichen rechtlichen Bedenken.

a) Es kommt durchaus in Betracht, dass in einer Konstellation wie der vorliegenden,
in der eine Verletzung oder Tétung aufgrund umstirzender Baume oder aufgrund von
Baumen abbrechender Aste im Raum steht, der Erlass einer auf Art. 18 Abs. 3 BayWG
gestutzten Allgemeinverfigung schon mangels Vorliegens einer Gefahri.S. des Art. 18
Abs. 3 BayWG ausscheidet. Abschlie3end wird dies allerdings erst im Hauptsachever-
fahren zu klaren sein. Bereits im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschut-
zes weist der Senat insoweit auf Folgendes hin:
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Nach Art. 18 Abs. 3 BayWG kann die Kreisverwaltungsbehdrde durch Rechtsverord-
nung, Allgemeinverfligung oder Anordnung im Einzelfall u.a. die Ausibung des Ge-
meingebrauchs regeln, beschranken oder verbieten, um Gefahren fir Leben und Ge-
sundheit zu verhuten.

Der Antragsgegner durfte in seiner Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung jeden-
falls der Sache nach zu Recht die Problematik der Abgrenzung des Bestehens einer
Gefahr im rechtlichen Sinne und damit auch einer Gefahr i.S. des Art. 18 Abs. 3
BayWG vom Bestehen des allgemeinen Lebensrisikos ansprechen. Besteht ein Risiko,
so kann eine rechtlich relevante Gefahr mdglicherweise nur dann angenommen wer-
den, wenn dieses Risiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht (vgl. BVerwG,
B.v. 27.10.2023 — 7 B 10.23 — juris Rn. 10). Ein Risiko, dessen Verwirklichung nach
der Rechtsordnung zu Lasten desjenigen geht, der sich ihm ausgesetzt hat, begrindet
maoglicherweise bereits keine rechtlich relevante Gefahr.

Das Risiko, durch einen umstirzenden Baum oder durch einen von einem Baum ab-
brechenden Ast bei Auslibung des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs nach § 25
WHG i.V.m. Art. 18 Abs. 1 BayWG (vgl. auch Art. 141 Abs. 3 BV) verletzt oder —im
schlimmsten Fall — getotet zu werden, dirfte nach der Rechtsordnung wohl in aller
Regel derjenige tragen, der den Gemeingebrauch ausubt. In Bezug auf die Ausubung
des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs existiert zwar keine § 60 BNatSchG ver-
gleichbare Regelung, die dem Ausubenden die damit verbundenen Risiken ausdruck-
lich zuweist. Andererseits aber existiert keine gesetzlich verankerte Verpflichtung des
Gewassereigentumers, nicht nur die Ausibung des Gemeingebrauchs zu dulden (was
mit dem Recht auf Gemeingebrauch zwangslaufig verbunden ist, vgl. Knopp/Rossi in
Siedler/Zeitler, BayWG, Stand April 2021, Art. 18 Rn. 15; zur Einordnung eines Wald-
betretensrechts als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums vgl. BGH, U.v.
2.10.2012 - VI ZR 311/11 — BGHZ 195, 30 = juris Rn. 19), sondern dartber hinaus
(aktiv) dessen Auslibung Uberhaupt und darliber hinaus gefahrlos zu ermdglichen. Ins-
besondere durfte die Verpflichtung zur Unterhaltung oberirdischer Gewasser nach
§ 39 WHG eine solche Verpflichtung nicht beinhalten; denn sie bezieht sich (lediglich)
auf die Pflege und Entwicklung des Gewassers.

Gerade der vorliegende Fall kénnte darauf hindeuten, dass eine solche Verpflichtung
madglicherweise auch die Grenze des Moglichen und Zumutbaren deutlich tUberschrei-
ten wirde (zum Aspekt der Zumutbarkeit vgl. auch BGH, U.v. 2.10.2012 — VI ZR
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311/11 — BGHZ 195, 30 = juris Rn. 20). Das Landratsamt war bislang offenbar noch
nicht in der Lage, bezogen auf den gesamten von der Allgemeinverfigung vom 9. Feb-
ruar 2024 betroffenen, rund 60 km langen Flussabschnitt eine detaillierte, von sach-
verstandigen Personen getroffene Feststellung des Zustands samtlicher Baume zu er-
langen. Die Beurteilung der Gefahrensituation beruht vielmehr letztlich auf einer ge-
naueren Betrachtung von vier — angeblich reprasentativen (vgl. den nicht naher sub-
stantiierten Hinweis in der Behordenakte Bl. 432) — Flussabschnitten mit einer (Ge-
samt-)Lange von weniger als 2,5 km durch das zur Beurteilung von Baumsturzgefah-
ren fachlich nicht zustandige Wasserwirtschaftsamt (vgl. das Schreiben des Wasser-
wirtschaftsamts vom 21. Juli 2023, in dem zudem ausdricklich darauf hingewiesen
wird, dass es keine ,Beurteilung des Gefahrdungspotenzials enthalte) und einer Zu-
sammenstellung von umgestirzten und gefallten Baumen in den Monaten August bis
Oktober 2023 (vgl. das Schreiben des Wasserwirtschaftsamts vom 14. November
2023). Ebenfalls unklar ist, wie lange es dauern wirde, an dem gesamten Flussab-
schnitt ,gefahrlose” Zustande zu schaffen, wobei viel daflr spricht, dass, worauf der
Antragsgegner wiederholt hingewiesen hat, das Fallen samtlicher umsturzgefahrderter
Baume bzw. jedenfalls die Herbeiflihrung eines ,weniger gefahrlichen Zustands® nicht
nur auf tatsachliche, sondern auch auf rechtliche Hindernisse, namentlich gewasser-
Okologische und naturschutzrechtliche Bedenken, stol3en durften.

Wer den Gemeingebrauch an einem Gewasser auslbt, muss wohl grundsatzlich je-
derzeit damit rechnen, dass ein Baum umfallt oder ein Ast von einem Baum abbricht.
In einem solchen Fall realisiert sich regelmafig eine naturtypische Gefahr (vgl. zu den
von Waldbaumen ausgehenden Gefahren BGH, U.v. 2.10.2012 — VI ZR 311/11 -
BGHZ 195, 30 = juris Rn. 25) . Dies durfte auch bei den in der Allgemeinverfigung
ausdrucklich angesprochenen Minderjahrigen gelten; ob diese sich dem Risiko aus-
setzen, missen die Sorgeberechtigten entscheiden. Bei einer Verletzung oder gar bei
einem Todesfall wirde sich nach Vorstehendem maoglicherweise nur das allgemeine
Lebensrisiko verwirklichen.

Eine rechtlich relevante Gefahr besteht moglicherweise erst dann, wenn ein bestehen-
des Risiko nicht auf nattrlichen Vorgangen, sondern auf menschliches Verhalten zu-
rickzufihren ist. Dies mag dann der Fall, wenn durch eine Malkhahme der Gewas-
serunterhaltung, etwa das Fallen eines Baumes, die Standsicherheit eines anderen
Baumes beeintrachtigt wird. In Betracht zu ziehen ist eventuell auch die vom Antrags-
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gegner genannte Konstellation, dass Ma3nahmen ergriffen, die die Ausibung des Ge-
meingebrauchs fordern. Der Antragsgegner hat insoweit auf kiinstlich angelegte Ein-
und Ausstiegsstellen hingewiesen. Gedacht werden kdnnte auch an kinstlich ange-
legte Badestellen. Die Verkehrssicherungspflicht wirde sich dann aber nur auf den
Ein- und Ausstiegsbereich bzw. die Badestelle beziehen.

b) Auch wenn das Vorliegen einer Gefahr i.S. des Art. 18 Abs. 3 BayWG nicht aus
grundsatzlichen rechtlichen Grinden ausgeschlossen ware, hatte die Klage des An-
tragstellers gegen die Allgemeinverfiigung vom 9. Februar 2024 voraussichtlich Erfolg.
Sie durfte jedenfalls in ihrer konkreten Ausgestaltung unverhaltnismafig und zudem
im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz problematisch sein.

aa) Es durfte in diesem Fall zwar von einer Gefahr i.S. des Art. 18 Abs. 3 BayWG, im
Wesentlichen in Gestalt eines Gefahrenverdachts, auszugehen sein.

Eine Gefahr ist eine Sachlage, die bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwarten-
den Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu dem Eintritt eines Schadens
bei einem Schutzgut fuhrt (vgl. BayVGH, U.v. 8.7.2016 — 4 B 15.1285 — BayVBI 2017,
303 = juris Rn. 17). Die abstrakte Gefahr unterscheidet sich von der konkreten Gefahr
nicht durch den Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, sondern durch den
Bezugspunkt der Gefahrenprognose (BVerwG, U.v. 3.7.2002 — 6 CN 8.01 — BVerwGE
116, 347 = juris Rn. 35; U.v. 28.6.2004 — 6 C 21.03 — Buchholz 402.41 Allg. Polizei-
recht Nr. 76 = juris Rn. 25). Eine konkrete Gefahren liegt vor, wenn in dem zu beurtei-
lenden Einzelfall in Uberschaubarer Zukunft mit dem Schadenseintritt hinreichend
wahrscheinlich gerechnet werden kann. Eine abstrakte Gefahr ist gegeben, wenn eine
abstrakt-generelle Betrachtung fir bestimmte Arten von Verhaltensweisen oder Zu-
standen zu dem Ergebnis fuhrt, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Scha-
den im Einzelfall einzutreten pflegt; das hat zur Folge, dass auf den Nachweis der
Gefahr eines Schadenseintritts im Einzelfall verzichtet werden kann.

Hinsichtlich des anzusetzenden Grades der Wahrscheinlichkeit muss zum einen da-
nach differenziert werden, welches Schutzgut auf dem Spiel steht (vgl. jingst BayVGH,
B.v. 29.4.2024 — 8 CS 23.2243 — juris Rn. 17 m.w.N.). Ist der moglicherweise eintre-
tende Schaden sehr grof3, dann kénnen an die Wahrscheinlichkeit des Schadensein-
tritts nur geringere Anforderungen gestellt werden. Zum anderen ist fur die Frage der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit auch die Intensitat des (Grundrechts-)Eingriffs von
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Bedeutung. Je weniger gewichtig der Grundrechtseingriff ist, desto geringer darf die
Wahrscheinlichkeit sein, mit der auf eine drohende Verletzung des Rechtsguts ge-
schlossen werden kann (vgl. BVerwG, B.v. 14.9.2017 — 3 C 4.16 — NVwZ 2018, 504 =
juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 29.4.2024 — 8 CS 23.2243 — juris Rn. 17 m.w.N.).

Im Vorfeld einer Gefahr liegt der (bloRe) Gefahrenverdacht. Bei einem solchen besteht
noch keine Gewissheit, ob eine Gefahr vorliegt; die Sachlage bietet jedoch Anhalts-
punkte fur eine mogliche Gefahr und bedarf weiterer Aufklarung (vgl. BayVGH, U.v.
8.7.2016 — 4 B 15.1285 — BayVBI 2017, 303 = juris Rn. 17; BVerwG, U.v. 25.10.2017
— 6 C 46.16 — BVerwGE 160, 169 = juris Rn. 16; auch Heckmann in Becker/Heck-
mann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Aufl. 2022, 3. Teil
Rn. 129 f.).

Davon ausgehend durfte die Allgemeinverfigung vom 9. Februar 2024 auch auf kon-
krete Gefahren, der Sache nach im Wesentlichen aber auf einen Gefahrenverdacht,
hingegen nicht auf eine abstrakte Gefahr gestutzt sein.

Die Verfugung beruht, wie bereits angemerkt (s. oben a), nicht auf einer umfassenden,
sachverstandigen Beurteilung der Standsicherheit samtlicher Baume in den von der
Verfligung erfassten Flussabschnitten. Es spricht nach Aktenlage zwar vieles dafur,
dass in diesen Baume vorhanden sind, die in gesteigertem Malte umsturzgefahrdet
sind, und es im Fall der Falle zu einer Verletzung oder gar Toétung von Gemeinge-
brauchsausiibenden kommen, mithin wohl von einer konkreten Gefahr ausgegangen
werden kann, die gegebenenfalls eine Regelung fur den jeweiligen ,Gefahrenbereich”
rechtfertigen konnte. Wie viele Baume tatsachlich betroffen sind, ist jedoch ungeklart;
das Landratsamt geht insoweit selbst von der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen
aus.

bb) Die Allgemeinverfigung vom 9. Februar 2024 durfte aber in ihrer konkreten Aus-
gestaltung unverhaltnismanig sein.

Bei einem Gefahrenverdacht sind auf Rechtsfolgenseite im Hinblick auf den Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit in erster Linie Gefahrerforschungseingriffe zulassig, also Ein-
griffe, die eine weitere Aufklarung des Sachverhalts ermdglichen sollen. Endgtiltige
(Sicherungs-)MalRnahmen wie die hier in Rede stehende Untersagung des Gemein-
gebrauchs sind hingegen nur ausnahmsweise zum Schutz besonders gewichtiger
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Rechtsguter gerechtfertigt (vgl. BayVGH, U.v. 8.7.2016 — 4 B 15.1285 — BayVBI 2017,
303 = juris Rn. 17). Sie durften zudem nur fur einen Zeitraum zulassig sein, der fir die
erforderliche weitere Aufklarung des Sachverhalts zwingend erforderlich ist; ansonsten
konnte die Gefahrenabwehrbehoérde bei einem Gefahrenverdacht durch Untatigblei-
ben bzw. zbgerliches Tatigwerden die Dauer, fur die die SicherungsmalRnahme gelten
soll, praktisch ohne zeitliche Grenze hinauszégern.

Im vorliegenden Fall handelt das Landratsamt zum Schutz von Leben und Gesundheit
der Gemeingebrauchsaustibenden und damit zum Schutz besonders gewichtiger
Rechtsguter.

Rechtlichen Bedenken begegnet indes, dass es das Verbot ,bis auf Weiteres* ausge-
sprochen hat. In den Grinden der Entscheidung heift es diesbezlglich, sollte sich die
Gefahrenlage in der kommenden Zeit reduzieren, erfolge eine Neubewertung der
Sachlage (Nr. 2.5 der Grinde). Ferner ist ausgeflhrt, eine weitergehende Baumkar-
tierung sei seitens des Wasserwirtschaftsamts derzeit nicht leistbar; allerdings sei ein
strategisches Konzept zur Verjungung der Baumstruktur an der Frankischen Saale in
Bearbeitung und werde, sobald vorhanden, vorgelegt (Nr. 1 am Ende der Griinde).

Aus diesen Ausfliihrungen wird zwar deutlich, dass das Landratsamt als zustandige
Gefahrenabwehrbehoérde die Untersagung als Mittel ansieht, um den Zeitraum bis zu
einer weitergehenden Aufklarung des Sachverhalts zu Uberbricken (,um sich Luft zu
verschaffen®). Allerdings bestand zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfigung nach Ak-
tenlage keine konkrete, realisierbare Planung der weiteren — zeitnah beabsichtigten —
Sachverhaltsaufklarung, zumal das Landratsamt insoweit auf die (beschrankten) Ka-
pazitaten des Wasserwirtschaftsamts verweist, obwohl es als zustandige Gefahrenab-
wehrbehoérde nach Art. 24 Abs. 1 BayVwVfG selbst zur Aufklarung des Sachverhalts
verpflichtet ist. Dabei kann und muss es sich gegebenenfalls auch, wie bereits im
Schreiben des Bayerischen Staatsministerium flir Umwelt und Gesundheit vom
22. Juni 2011 (Behordenakte Bl. 16/18) ausgefuhrt, weiterer Sachverstandiger bedie-
nen.

Der Erlass der Allgemeinverfigung vom 20. Juni 2024 deutet zwar darauf hin, dass
das Landratsamt durchaus beabsichtigt, die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der
Allgemeinverfligung kontinuierlich zu Uberprifen. Legt man das dabei an den Tag ge-
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legte Tempo zugrunde — ,Freigabe“ von 1,1 km rund vier Monate nach Erlass der ur-
springlichen Verfligung —, so dirfte die Allgemeinverfligung vom 9. Februar 2024, die
einen mehr als 60 km langen Bereich betrifft, noch viele Jahre aufrechterhalten werden
mussen.

cc) Die Allgemeinverfigung vom 9. Februar 2024 durfte auch im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz problematisch sein.

Das Verwaltungsgericht (Beschluss unter Il. 2.2.2.2) ist der Auffassung, die unter-
schiedliche Behandlung von Badenden bzw. Schwimmern einerseits und von Perso-
nen, die die Frankische Saale mit kleinen Fahrzeugen ohne eigene Triebkraft befah-
ren, sei aller Voraussicht nach dadurch gerechtfertigt, dass erstgenannter Personen-
kreis sich zum Baden oder Schwimmen in aller Regel in einem tUberschaubaren Ge-
wasserabschnitt aufhielten, wohingegen letztgenannter regelmallig langere Strecken
auf dem Gewasser zurlicklegten; damit passierten diese eine viel hdhere Anzahl an
,gefahrlichen Baumen®, so dass die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts und
damit die Gefahrenlage deutlich héher sei als bei einem kleinen Gewasserabschnitt.

Entscheidend fur die Frage der Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung von einer-
seits Personen, die kleine Fahrzeuge ohne eigene Triebkraft flihren, und andererseits
von Badenden und Schwimmern durfte allerdings sein, worauf der Antragsteller in der
Beschwerdebegrindung (vgl. S. 8) zu Recht hinweist, ob letztere sich, wenn sie sich
an einer Stelle aufhalten, an der ein umsturzgefahrdeter Baum steht, besser selbst
gegen die Gefahr schitzen kénnen. Es erschlief3t sich dem Senat nicht, dass dies der
Fall sein kdnnte. Im Gegenteil liegt es fur ihn auf der Hand, dass eine Person, die in
einem Fluss schwimmt, im Uferbereich vorhandene Baume Ublicherweise weniger auf-
merksam im Blick haben kann als beispielsweise jemand, der dort in einem Kanu un-
terwegs. Es spricht demnach viel daflir, dass das Landratsamt das Verbot erst recht
auf das Schwimmen und Baden im Fluss hatte erstrecken mussen.

Soweit das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss darauf verweist, Gemeinden wir-
den regelmalig in ihrem Gebiet gelegene Badestellen begehen und Gefahren durch
Baume beseitigen, kdnnte dies rechtfertigen, dass die entsprechenden Bereiche von
einem (Bade- und Schwimm-)Verbot ausgenommen werden. Fur die Frage einer Un-
gleichbehandlung an anderen Stelle dlrfte der Umstand indes ohne Belang sein.
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d) Die weiteren im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwande des Antragstellers
gegen die Rechtmaligkeit der Allgemeinverfigung vom 9. Februar 2024 durften hin-
gegen nicht durchgreifen.

aa) Dies gilt zunachst flr den von ihm wiederholt und in unterschiedlichen Zusam-
menhangen angeflhrten Umstand, er sei gerade kein ,durchschnittlicher”, sondern ein
,erfahrener Kanusportler (vgl. schon Beschwerdebegriindung S. 2 oben, sodann etwa
auch S. 7). Jedenfalls der Sache nach macht der Antragsteller damit geltend, der Ad-
ressatenkreis der Verfligung sei zu weit; auf einen bestimmten Personenkreis — er
nennt insoweit die Inhaber des Europaischen Paddel-Passes (a.a.O. S. 4) — hatte das
Verbot nicht erstreckt werden dirfen. Damit durfte der Antragsteller im Hauptsache-
verfahren keinen Erfolg haben. Weder auf der Grundlage seines Vorbringens noch aus
sonstigen Grinden liegt es fir den Senat nahe, dass ,erfahrene Kanusportler nicht
nur ,gefahrliche“ Stellen im Gewasser (vgl. den Hinweis des Antragstellers a.a.O. S. 4
auf Stromungen und Steine), sondern auch die Umsturzgefahr von Baumen besser als
andere (Gelegenheits-)Kanufahrer beurteilen kénnen. Insbesondere legt der Antrag-
steller nicht dar, woraus sich eine entsprechende Sachkunde ergeben soll; die von ihm
mit der Beschwerdebegriindung vorgelegten Trainerlizenzen sind insoweit — jedenfalls
ohne diesbezlgliche weitergehende Substantiierung — unergiebig. Die Behauptung, er
sei ,in der Lage, das Ausmal der bestehenden Baumgefahr vor Ort gar im Einzelnen
zu Uberblicken und einzuschatzen“ (Beschwerdebegriindung S. 3), bleibt im Ergebnis
vage.

bb) Soweit der Antragsteller die Erforderlichkeit des Verbots erneut mit dem Hinweis
auf die Moglichkeit des Aufstellens von Hinweisschildern in Frage stellt (Beschwer-
debegrindung S. 3), verweist er wiederum im Wesentlichen auf seine angeblichen be-
sonderen Fahigkeiten. Diese beziehen sich indes — wie soeben ausgeflihrt — jedenfalls
nach derzeitiger Erkenntnislage nicht auf die Beurteilung der Umsturzgefahr von Bau-
men.

cc) Vage bleibt der Hinweis des Antragstellers auf das Tragen von Schutzkleidung
(Beschwerdebegrindung S. 5), mit dem er ebenfalls die Erforderlichkeit des Verbots
in Frage stellen durfte. Dass die Verpflichtung zum Tragen solcher Kleidung (ein-
schliel3lich von Schutzhelmen), wie vom Grundsatz der Erforderlichkeit gefordert,
gleich effektiv wie ein Verbot ware (vgl. den im Beschluss des Verwaltungsgerichts
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[unter Il. 2.2.2.2] — zutreffend — angelegten Mal3stab), fihrt der Antragsteller nicht na-
her aus. Der Antragsteller spricht selbst lediglich davon, dass die Gefahr erheblich
reduziert werden konne.

dd) Ohne jegliche Konkretisierung bleibt die Behauptung des Antragstellers in der Be-
schwerdebegriindung (S. 5 unten), das Verwaltungsgericht habe es rechtsfehlerhaft
unterlassen, die Effektivitat mehrerer MalRnahmen zusammen zu betrachten, zumal
der Antragsteller auch in diesem Zusammenhang wohl auf seine Erfahrung als Ka-
nusportler abstellt.

ee) Das Verwaltungsgericht fuhrt im Zusammenhang mit der Angemessenheit des
Verbots u.a. aus (Beschluss unter Il. 2.2.2.2), es sei dem Antragsteller zuzumuten, auf
andere Gewasser auszuweichen. In der Beschwerdebegriindung S. 6 fuhrt er aus,
weshalb die vom Verwaltungsgericht ausdricklich genannten Gewasser Sinn und
Main aus seiner Sicht fur den von ihm ausgelbten Kanusport weniger geeignet sind.
Auf die vom Verwaltungsgericht in erster Linie genannten Gewasserabschnitte der
Frankischen Saale in den Landkreisen Main-Spessart und Rhén-Grabfeld geht er in-
des nicht ein.

ff) Die vom Antragsteller beanstandete Annahme des Verwaltungsgerichts (vgl. Be-
schwerdebegriindung S. 6 unten), er werde beim ,Paddeln“ auch andere antreffen,
weshalb es moglich sei, dass bei einem Ausweichmandver ein anderer Bootsfahrer
(ungewollt) in die Gefahrenzone hineinmandvriert werde, beschreibt nach Einschat-
zung des Senats zwar ein nicht Uberaus wahrscheinliches, aber doch auch nicht aus-
zuschlieRendes Szenario. Vor allem aber hat das Verwaltungsgericht seine Auffas-
sung, die mit der Verfugung verbotene Tatigkeit sei keine reine Selbstgefahrdung u.a.
auch damit begriindet, in Notsituationen kénne auch ein Retter in Gefahr geraten, und
insoweit sogar einen konkreten Fall genannt. Hierauf geht der Antragsteller allerdings
nicht ein.

gg) Soweit der Antragsteller schlieBlich seinen Vorwurf einer nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung von einerseits Personen, die kleine Fahrzeuge ohne eigene
Triebkraft fUhren, und andererseits von Fahrradfahrern, Spaziergangern und Anglern
bekraftigt (Beschwerdebegriindung S. 7), dlrfte er auch damit im Hauptsacheverfah-
ren nicht durchdringen. Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass
insoweit nicht vergleichbare Sachverhalte vorliegen. Wer an einem Gewasser mit dem
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Fahrrad fahrt oder spazieren geht, Ubt ebenso wenig wie ein Angler den wasserrecht-
lichen Gemeingebrauch i.S. des Art. 18 Abs. 1 BayWG aus. Radfahrer, Spazierganger
und Angler hatten dementsprechend schon aus rechtlichen Griinden nicht in den Gel-
tungsbereich der Allgemeinverfigung vom 9. Februar 2024 einbezogen werden kon-
nen. Auch im Ubrigen dirften rechtlich relevante Unterschiede bestehen. So hat der
Antragsgegner in seinem Schriftsatz an das Verwaltungsgericht vom 9. April 2024 (auf
S. 4) fir den Senat nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass Spazierganger und Rad-
fahrer sich Uberwiegend auf offentlichen Wegen fortbewegen, an welchen die Ver-
kehrssicherheit gewahrleistet ist. Soweit sie sich abseits eines Weges aufhalten, durf-
ten sie dies hingegen in der Tat auf eigene Gefahr tun. Dies durfte auch gelten, soweit
Angler sich an einer Angelstelle ,in der freien Natur® aufhalten. Da Erfolg versprechen-
des Angeln an einem Fluss zumindest in aller Regel auf eine besondere Ruhe ange-
wiesen sein durfte, kommt auch durchaus in Betracht, dass Angler moéglicherweise
friher als andere Personen, die sich an oder auf einem Gewasser aufhalten, ,verdach-
tige“, dem Umsturz eines Baumes begleitende Gerausche wahrnehmen kdnnen.

2. Trotz der nach vorstehendem durchaus bestehenden Erfolgsaussichten der Klage
des Antragstellers flihrt die vom Senat vorzunehmenden Abwagung seines Interesses,
vom Vollzug der Allgemeinverfigung vom 9. Februar 2024 vorlaufig verschont zu blei-
ben, und des offentlichen Interesses am sofortigen Vollzug dieser Verfligung, nicht
dazu, dass die aufschiebende Wirkung der Klage mit Wirkung ex tunc angeordnet.

Ausschlaggebend flr diese Entscheidung ist, dass der wesentliche Grund fir die An-
nahme, die Verfigung werde sich voraussichtlich als rechtswidrig erweisen, darin liegt,
dass das angeordnete Verbot nicht strikt am Ziel der gebotenen weiteren Sachver-
haltsaufklarung orientiert ist. Unter Berticksichtigung der betroffenen Schutzgtter von
hochstem Rang, aber auch der bis ins Fruhjahr 2023 zurtckreichenden Vorgeschichte
der Angelegenheit halt es der Senat fir angemessen, dass dem Landratsamt als zu-
standiger Gefahrenabwehrbehdrde nunmehr noch bis 28. Februar 2025 Zeit bleibt, mit
allen zur Verfligung stehenden Kraften und gegebenenfalls unter Heranziehung exter-
ner Sachverstandiger die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen. Ab dem 1. Marz
2025 mussen hingegen Personen, denen mit der Verfligung die Auslibung des Ge-
meingebrauchs untersagt wird, das Verbot auf der Grundlage eines Gefahrenver-
dachts nicht langer hinnehmen. Bei dieser Annahme berticksichtigt der Senat auch,
dass alles dafiir spricht, dass die Austibung des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs
grundsatzlich auf eigenes Risiko erfolgt.
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Keine weitergehende Wiederherstellung gebietet der wohl anzunehmende Verstol} ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG. Denn es spricht nach Auffassung des Senats alles dafir, dass
das Landratsamt diesen Rechtsfehler, wenn es nicht die Verfigung in Ganze aufhebt,
dadurch beseitigt, dass es auch das Baden und Schwimmen untersagt.

3. Selbstverstandlich ist die Gefahrenabwehrbehérde auch nach dem 1. Marz 2025
nicht daran gehindert, auf Hinweisschildern auf die ,Gefahr* umstirzender Baume und
abbrechender Aste hinzuweisen. Mangels Eingriffsqualitat bedarf ein Aufstellen sol-
cher Schilder keiner Rechtsgrundlage.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1, § 154 Abs. 2 VwGO.

5. Die Streitwertfestsetzung und die Anderung der Festsetzung fiir das erstinstanzli-
che Verfahren beruhen auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2,
§ 52 Abs. 1, § 63 Abs. 3 GKG unter Berlcksichtigung der Empfehlungen in Nr. 29.2,
9.8.1 und 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abge-
druckt z.B. in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Band II, unter § 163 VwGO). Der
Senat ist in einem Normenkontrollverfahren gegen eine wasserrechtliche Gemeinge-
brauchsverordnung von einem Streitwert in Hohe von 10.000 Euro ausgegangen (vgl.
den Streitwertbeschluss im Verfahren 8 N 19.2035 u.a.; veroffentlicht zusammen mit
dem Urteil vom 13. Mai 2022, juris Rn. 108 f.). Das hier in den Blick zu nehmende
Hauptsacheverfahren betrifft zwar die Anfechtung einer wasserrechtlichen Allgemein-
verfugung. Die Interessenlagen sind indes durchaus vergleichbar, geht es dem rechts-
schutzsuchenden Beteiligten doch in beiden Konstellationen darum, Einschrankungen
des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs zu beseitigen. Der deshalb im Hauptsache-
verfahren anzunehmende Streitwert in Hohe von ebenfalls 10.000 Euro ist im Hinblick
darauf, dass es im vorliegenden Verfahren ,nur® um die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes geht, zu halbieren.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Miller Dr. Steiner Dr. Schenk



