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Wichtige neue Entscheidung

Beamtenrecht: Zur Amtsangemessenheit der Beschéaftigung einer Lehrkraft nur mit
Vertretungsunterricht

§ 9a LDO

Lehrkraft

Amtsangemessene Beschaftigung
Regularer Unterricht
Vertretungsunterricht

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 19.02.2024, Az. 3 CE 23.2239

Orientierungssatz der LAB:

Eine Lehrkraft kann auch dann ausschlief3lich mit Vertretungsunterricht betraut
werden, wenn gravierende Schwierigkeiten bei der Unterrichtserteilung bestehen

und die Erreichung der Unterrichtsziele gefahrdet ist.

Hinweise:

Mit der vorliegenden Entscheidung stellt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) klar, dass eine Lehrkraft auch gegen ihren Willen nur mit Vertretungsun-
terricht betraut werden kann. Dies jedenfalls dann, wenn gravierende Schwierigkeiten

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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bei der Unterrichtserteilung bestehen und die Erreichung der Unterrichtsziele gefahr-
det ist.

1.

Bei der Antragstellerin, einer Oberstudienratin, war es zu zahlreichen Beschwer-
den von Schulerinnen und Schulern sowie deren Eltern Gber den von ihr erteilten
Unterricht gekommen. Eine fachaufsichtliche Prufung der fur die betreffende
Schulart zustandigen Ministerialbeauftragten ergab zahlreiche Mangel in der
UnterrichtsfUhrung und -gestaltung. Die beobachtete Unterrichtsfuhrung sei nicht
geeignet, angemessene Unterrichtsfortschritte im Sinne des geltenden Lehrplans
zu erzielen. Die Antragstellerin wurde daraufhin nicht mehr mit eigenverantwort-
lichem Unterricht betraut, sondern anderweitig eingesetzt, und eine amtsarztliche

Untersuchung ihrer Dienstfahigkeit in die Wege geleitet.

Nachdem sie mit ihrem auf amtsangemessene Beschaftigung gerichteten Antrag
nach § 123 VwGO erstinstanzlich nur teilweise Erfolg hatte, verfolgte die Antrag-
stellerin im Beschwerdeverfahren ihr Begehren weiter, mit der eigenverantwortli-
chen Erteilung von regularem Unterricht mit vollem Deputat eingesetzt zu werden.
Entgegen dem Verwaltungsgericht sei eine Beschaftigung ausschliel3lich mit Ver-
tretungsunterricht bzw. (umgekehrt gewendet) ohne eigenverantwortlichen Unter-
richt nicht amtsangemessen. Vielmehr sei es unabdingbarer Bestandteil einer Be-
schaftigung als Oberstudienratin, zu einem erheblichen Teil eigenverantwortlich
regularen Unterricht zu erteilen und nicht nur Vertretungsunterricht oder sonstige
Tatigkeiten. Dies werde auch von § 9a Abs. 3 der Lehrerdienstordnung (LDO —
Verwaltungsvorschrift des zustandigen Staatsministeriums) vorausgesetzt und

stehe in Ubereinstimmung mit dem traditionellen Leitbild des Dienstpostens.

. Diese Auffassung teilte der BayVGH nicht. Nach seiner Ansicht gehort Vertre-

tungsunterricht zu dem abstrakt von allen Lehrkraften wahrzunehmenden Aufga-
benbereich. Daraus, dass der Einsatz einer Lehrkraft sich Gblicherweise auf die
kontinuierliche Wahrnehmung des jeweiligen Fachunterrichts Uber das gesamte
Schuljahr erstreckt und nicht in der hier streitigen Weise beschrankt ist, ergebe
sich nichts anderes. Eine amtsangemessene Beschaftigung verlange namlich
nicht zwingend die Ubertragung des ,lblichen* Aufgabenbereichs. Ebenso wenig

sei die Amtsangemessenheit der Beschaftigung nur dann anzunehmen, wenn ein



madglichst breites oder gar das gesamte mit dem statusrechtlichen Amt verbun-
dene Aufgabenspektrum abgedeckt ist. Das Organisationsermessen des Dienst-
herrn erlaubt nach Auffassung des BayVGH den Einsatz von Lehrkraften als
mobile Reserve. Gleiches gelte fur eine entsprechende Beschrankung der Dienst-
aufgaben an der Stammschule der Lehrkraft. Bei einer Gesamtwirdigung er-
scheine der Arbeitsbereich einer mit Vertretungsunterricht betrauten Lehrkraft
nicht durch unterwertige Beschaftigungen gepragt (ebenso OVG NRW, Beschluss
vom 11.08.2014, Az. 6 B 834/14, juris Rn. 6 ff.).

§ 9a Abs. 3 LDO — wonach Lehrkrafte verpflichtet sind, auch auRerhalb ihres
planmafiigen Unterrichts Vertretungen zu ibernehmen — sei keinem Umkehr-
schluss dahingehend zuganglich, dass jeder Lehrer mit regularem Unterricht be-
traut werden musse. Auch die Beriucksichtigung des traditionellen Leitbilds einer
Lehrkraft fihrte hier zu keiner anderen Bewertung, weil der BayVGH die Einschat-
zung des Verwaltungsgerichts teilte, dass nach Lage der Akten gravierende
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Unterrichtstatigkeit bestehen und die

Erreichung der Unterrichtsziele gefahrdet ist.

Dr. Marti¢
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

amtsangemessener Beschaftigung

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Bayreuth vom 24. November 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 3. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wagner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dihm,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Knie



ohne mundliche Verhandlung am 19. Februar 2024
folgenden

Beschluss:
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[Il. Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 2.500,00 Euro
festgesetzt.

Griinde:

Das Verwaltungsgericht hat den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, die Antragstellerin vorlaufig bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache amtsangemessen zu beschéaftigen. Im Ubrigen hat es den Antrag ge-
maf § 123 VwGO, die Antragstellerin mit der Erteilung von Unterricht mit vollem De-
putat zu beschaftigen, abgelehnt. Die Antragstellerin kdnne in der momentanen Situa-
tion nicht beanspruchen, eigenverantwortlich regularen Unterricht zu erteilen. Hierflr
seien nach Lage der Akten die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Unter-
richtstatigkeit und die Gefahrdung der Erreichung der Unterrichtsziele zu gravierend.

Die dagegen gerichtete Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Erfolg. Das Ver-
waltungsgericht hat den Eilantrag insoweit zu Recht abgelehnt, weil die Antragstellerin
keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat. Die hiergegen fristgerecht vorge-
tragenen Beschwerdegriinde, auf deren Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO beschrankt ist, fiUhren zu keiner anderen Beurteilung.

Die Antragstellerin raumt ein, dass die Erteilung von Vertretungsunterricht zum Berufs-
bild einer Oberstudienratin gehére und deshalb auch die Erteilung von Vertretungs-
unterricht amtsangemessen sein kénne; das Verwaltungsgericht gehe allerdings fehl,
wenn es eine Beschaftigung ausschliellich mit Vertretungsunterricht bzw. umgekehrt
gesprochen ohne eigenverantwortlichen Unterricht fliir amtsangemessen halte. Viel-
mehr sei es unabdingbarer Bestandteil einer Beschaftigung als Oberstudienratin, dass



diese zu einem erheblichen Teil eigenverantwortlich regularen Unterricht erteile und
nicht nur Vertretungsunterricht oder sonstige Tatigkeiten. Dies setze § 9a Abs. 3 LDO
voraus und stehe in Ubereinstimmung mit dem traditionellen Leitbild des Dienstpos-
tens. Nur die Zuordnung bestimmter Klassen in einem bestimmten Fach erlaube es,
das Schuljahr durch eine sinnvolle Verteilung der Lehrplaninhalte zu planen
(Ziff. 2.2.1.1 der Beurteilungsrichtlinien — Richtlinien fir die dienstliche Beurteilung und
die Leistungsfeststellung der staatlichen Lehrkrafte sowie der Schulleiterinnen und
Schulleiter an Schulen in Bayern). Auch nach der Rechtsprechung komme es auf das
traditionelle Leitbild bzw. eben die Ublichkeit an. Insbesondere auf die Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 7. Juni 2001
(6 B 1577/00) werde Bezug genommen. Dass nach Ansicht des Antragsgegners die
Dienstfahigkeit der Antragstellerin in Frage stehe, rechtfertige ihre Beschaftigung ohne
Zuweisung regularen Unterrichts nicht. Die Antragstellerin habe seit dem 30. Novem-
ber 2023 keinen Vertretungsunterricht erteilt; sie werde ausschlie3lich mit Aufsichten
(einschliellich Kiichen- und Hofaufsichten) betraut.

Damit kann die Antragstellerin nicht durchdringen. Zu Recht hat der Antragsgegner
darauf hingewiesen, dass § 9a Abs. 3 LDO keinem Umkehrschluss dahingehend zu-
ganglich ist, dass jeder Lehrer mit regularem Unterricht betraut werden musse. Der
Einsatz von Lehrkraften als mobile Reserve ist vom Organisationsermessen des
Dienstherrn abgedeckt, flr eine entsprechende Beschrankung der Dienstaufgaben an
der Stammschule der Lehrkraft gilt entsprechendes. Bei einer Gesamtwirdigung er-
scheint der Arbeitsbereich einer mit Vertretungsunterricht betrauten Lehrkraft nicht
durch unterwertige Beschaftigungen gepragt. Dies hat auch das von der Antragstelle-
rin in Bezug genommene Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 11. August 2014
(6 B 834/14 — juris Rn. 6, 8) entschieden, wonach der Dienstherr sein Organisations-
ermessen nicht willklrlich auslbt, wenn er eine Lehrerin fast ausschlieRlich mit Ver-
tretungsunterricht (im Ubrigen mit Mittagspausenaufsicht) betraut. Insoweit ist die
frihere Entscheidung dieses Gerichts (B.v. 7.6.2001 — 6 B 1577/00 — juris Rn. 12)
uberholt. Die aktuellere Entscheidung, die das Verwaltungsgericht seiner Entschei-
dung zugrunde gelegt hat, halt auch der Senat fur zutreffend. Die von der Antragstel-
lerin eingeforderte Berlcksichtigung des traditionellen Leitbilds einer Lehrkraft andert
daran nichts, denn der Senat teilt die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass
nach Lage der Akten gravierende Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Unter-
richtstatigkeit bestehen und die Erreichung der Unterrichtsziele gefahrdet ist. Die in



der Replik vom 8. Februar 2024 dagegen von der Antragstellerin vorgetragenen Ein-
wande greifen nicht.

Vertretungsunterricht gehért zu dem abstrakt von allen Lehrkraften wahrzunehmenden
Aufgabenbereich. Daraus, dass der Einsatz einer Lehrkraft sich Ublicherweise auf die
kontinuierliche Wahrnehmung des jeweiligen Fachunterrichtes Uber das gesamte
Schuljahr erstreckt und nicht in der hier streitigen Weise beschrankt ist, ergibt sich
nichts anderes. Eine amtsangemessene Beschaftigung verlangt namlich nicht zwin-
gend die Ubertragung des "tblichen" Aufgabenbereiches. Ebenso wenig ist die Amts-
angemessenheit der Beschaftigung nur dann anzunehmen, wenn ein mdglichst breites
oder gar das gesamte mit dem statusrechtlichen Amt verbundene Aufgabenspektrum
abgedeckt ist. Ein anderweitiges Verstandnis wurde das dem Dienstherrn beim Perso-
naleinsatz und der sachgerechten Aufgabenbewaltigung zustehende organisatorische
Ermessen unverhaltnismalig einschranken. Es ist auch nicht erkennbar, dass der ver-
bleibende Aufgabenbereich Ublicherweise einem niedrigeren statusrechtlichen Amt
zuzuordnen ware, denn die Antragstellerin bekleidet kein Statusamt, das von der Ver-
pflichtung, zeitweise als mobile Reserve tatig zu werden, ausgenommen ware.

Ob die vom Verwaltungsgericht erlassene einstweilige Anordnung vom Antragsgegner
(inzwischen) beachtet wird, kann — worauf der Antragsgegner zutreffend hingewiesen

hat — nicht Gegenstand der Beschwerde sein.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG (wie Vorinstanz).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Dr. Wagner Dihm Knie



