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Wichtige neue Entscheidung

Priifungsrecht: Zum Uberdenkensverfahren bei berufsbezogenen miindlichen Abschluss-
prufungen

Art. 3 Abs. 1, Art. 5 Abs. 3, Art. 12 Abs. 1 GG

Berufsbezogene mundliche Prifung
Prufungsrechtlicher Grundsatz der Chancengleichheit
Zahl der Prufer

Anspruch auf Uberdenkensverfahren

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 10.04.2019, Az. 6 C 19.18

Leitsatze:

1. Der prufungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit und der effektive Schutz der
Berufswahlfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) verlangen, dass der zustandige Normgeber die
Zahl der Prufer und das Verfahren im Falle von Bewertungsdifferenzen der Prufer bei

berufsbezogenen Prufungen rechtssatzmalig festlegt.

2. Die Durchfiihrung eines Uberdenkensverfahrens kann nicht wegen einer zuvor auf Ver-

langen des Pruflings von den Prufern abgegebenen schriftlichen Begrundung der Be-
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wertung seiner mundlichen Prifungsleistung als entbehrlich angesehen werden. Eine
solche Begrundung erdffnet dem Prifling erst die Moglichkeit, substantiierte Einwen-

dungen zu erheben, anhand derer die Prufer ihre Bewertung zu uberdenken haben.

Hinweise:
Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zu einem Fall aus Sachsen
gibt Anlass zu folgenden Hinweisen:

1. Berufsbezogene Prifungen stellen als subjektive Berufszulassungsvoraussetzungen
einen Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte Berufsfreiheit dar. Aufgrund des
Gesetzesvorbehalts des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG mussen daher Regelungen Uber das
Verfahren der Bewertung der Prifungsleistungen, die Bestehensvoraussetzungen und
die Notenvergabe rechtssatzmalig, d.h. fur Staatsprifungen in einer Rechtsverord-
nung, fur Hochschulprufungen in einer Satzung der Hochschule, festgelegt werden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 20.11.2015, Az. 6 B 32/15, juris Rn. 7 m.w.N.).

In der vorliegenden Entscheidung hat das BVerwG klargestellt, dass angesichts des mit
der Bewertung einer den Zugang zu einem Beruf eroffnenden Prufung verbundenen in-
tensiven Eingriffs in die freie Wahl des Berufs den Anforderungen des Art. 12

Abs. 1 GG und des Art. 3 Abs. 1 GG auch die Festlegung der Zahl der Prufer und des
Verfahrens bei Bewertungsdifferenzen zwischen den Prifern eine normative Festlegung

erfordert und nicht der Verwaltungspraxis Uberlassen bleiben darf.

a) Wird eine Prufungsleistung von mehreren Prifern bewertet, stellt sich die Bewer-
tung der Prufungsleistung nicht als Ergebnis einer einzelnen Bewertungsentschei-
dung dar, sondern sie ist das Ergebnis der auf den verschiedenen subjektiven Wer-
tungen und Gewichtungen beruhenden Bewertungsentscheidungen der jeweiligen
Prifer. Da das Resultat der Prifung mafRgeblich von der gerichtlich nur beschrankt
uberprufbaren Ausibung des Beurteilungsspielraums durch den jeweiligen Prifer
abhangt, ist die Anzahl der Prufer wesentlich fur das Prufungsergebnis und muss
fur alle Teilnehmer einer berufsbezogenen Abschlusspriafung vorab und vorherseh-

bar festgelegt sein.



b) Der Grundsatz der Chancengleichheit erfordert auch die rechtssatzmallige Rege-

lung der Notenfestsetzung bei Bewertungsdifferenzen zwischen den Prifern.

Da die Wahl der Methode zur Festsetzung der Note bei Bewertungsdifferenzen anhand
eines Stichentscheids, einer Mehrheitsentscheidung oder einer Bildung des arithmeti-
schen Mittels der Einzelbewertungen im Einzelfall zu unterschiedlichen Ergebnissen bei
der Notenfestsetzung fuhren kann, muss sie zur Wahrung der Chancengleichheit fur al-
le Prufungsteilnehmer vorab und vorhersehbar einheitlich rechtssatzmaflig bestimmt

sein.

2. Aus Art. 12 Abs. 1 GG folgt bei berufsbezogenen Prufungen ein Anspruch des Pruflings
auf effektiven Schutz seines Grundrechts der Berufsfreiheit durch eine entsprechende
Gestaltung des Prifungsverfahrens; danach muss er das Recht haben, substantiierte
Einwande gegen die Bewertungen seiner Prufungsleistungen bei der Prufungsbehoérde
rechtzeitig und wirkungsvoll vorzubringen und derart ein ,Uberdenken“ dieser Bewer-
tungen unter maflgeblicher Beteiligung der ursprunglichen Prifer zu erreichen
(BVerwG, Urteil vom 24.02.1993, Az. 6 C 35/92, juris Rn. 22 ff.).

Das BVerwG hat klargestellt, dass bei einer mindlichen Prifung ein Uberdenkungsverfah-
ren nicht deshalb ausnahmsweise entbehrlich ist, weil zum Vorbringen bereits auf Wunsch
des Pruflings durch den Prifungsausschuss in einer schriftlichen Begriindung Stellung zur
Bewertung der Prufungsleistung genommen worden ist, denn die Begrindung einerseits

und das Uberdenkensverfahren andererseits verfolgen verschiedene Zwecke.

Der Informationsanspruch des Pruflings bei mundlichen Prufungsleistungen hangt von ei-
nem entsprechend spezifizierten Begrindungsverlangen ab. Begehrt der Prifling unge-
achtet einer bereits im Anschluss an die Prufung gegebenen mundlichen Begrindung die
Abgabe einer schriftlichen Begrindung der Bewertung seiner mundlichen Prufungsleis-
tung, um konkrete Einwendungen gegen seine Bewertung vorbringen zu kénnen, ist dem
Informationsanspruch des Priiflings nachzukommen, damit der Priifling ein Uberdenken

der fachlichen Einschatzungen und Wertungen der Prufer veranlassen kann.

Das anschlielRende Uberdenkensverfahren eréffnet den Priifern innerhalb des ihnen zu-

stehenden prifungsrechtlichen Bewertungsspielraums die Moglichkeit, ihre frihere Bewer-



tung in fachlicher Hinsicht und in Bezug auf die prufungsspezifischen Wertungen anhand
der substantiiert erhobenen Einwendungen zu iberdenken. Das Uberdenkensverfahren
stellt den mit Blick auf den effektiven Schutz der Berufsfreiheit erforderlichen Ausgleich
dafur dar, dass den Prifern bei prufungsspezifischen Wertungen ein gerichtlich nur einge-

schrankt kontrollierbarer Spielraum eingeraumt ist.

Es ist daher ausgeschlossen, dass ohne erneute Beteiligung der Prufer tber die Berechti-
gung der substantiierten Einwendungen des Pruflings gegen prufungsspezifische Wertun-
gen entschieden und von der Durchfiihrung eines Uberdenkensverfahrens allein aufgrund
der von den Priufern abgegebenen Begriindung der Bewertung der Prifungsleistung ab-

gesehen wird.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin



Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 6 C 19.18
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Verkiindet
am 10. April 2019

als Urkundsbeamtin. .c.ler Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 10. April 2019

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft
sowie die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Heitz, Dr. Moller,

Dr. Tegethoff und

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Steiner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts vom 13. November 2017
und das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom

24. Februar 2016 geandert. Die Beklagte wird unter Auf-
hebung ihres Bescheides vom 4. Oktober 2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 1. August 2013 verur-
teilt, die zweite Wiederholungspriifung der miindlichen
Diplom-Priifung im Priifungsteil Unilaterales Konsekutiv-
dolmetschen Englisch-Deutsch (Komplexpriifung Dolmet-
schen) des Klagers erneut durchzufiihren.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in allen
Rechtszligen.

Die Hinzuziehung des Bevollmachtigten des Klagers im
Vorverfahren wird fiir notwendig erklart.

Grinde:

Der Klager begehrt die erneute Durchfithrung der zweiten Wiederholungsprii-

fung eines miindlichen Diplom-Priifungsteils.

Im WS ... begann der Klager das Studium Diplom-Dolmetscher bei der Beklag-
ten und wihlte die Hauptfacher Englisch und Spanisch. Er bestand den miindli-
chen Diplom-Priifungsteil Unilaterales Konsekutivdolmetschen Englisch-
Deutsch (Komplexpriifung Dolmetschen) auch in der zweiten Wiederholung
nicht. Diese Priifung musste wegen eines Verfahrensfehlers der Beklagten
nochmals durchgefiihrt werden. Die Beklagte bestellte hierfiir vier Priifer, da-
runter den Vorsitzenden des Priifungsausschusses des Instituts fiir A. der Philo-

logischen Fakultét der Beklagten. Der Klager absolvierte die erneute zweite
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Wiederholungspriifung und erhielt fiir seine Leistungen als Bewertung wiede-

rum die Gesamtnote 5,0.

Die Beklagte teilte dem Klager mit Bescheid vom 4. Oktober 2012 mit, dass er
die Priifung nicht bestanden und den Anspruch auf weitere Priifungen im Stu-
dienfach Englisch im Studiengang Diplom-Dolmetscher verloren habe. Der Kla-
ger verlangte eine schriftliche Begriindung der Bewertung seiner miindlichen
Priifungsleistung und legte gegen den Bescheid Widerspruch ein. Der Vorsit-
zende des Priifungsausschusses gab dem Klager die von allen Priifern erstellte
Begriindung der Leistungsbewertung schriftlich bekannt. Darauthin riigte der
Klager in seiner Widerspruchsbegriindung unter anderem, dass das Verfahren
der Leistungsbewertung zu beanstanden sei, weil dieses in der Priifungsordnung
nicht geregelt sei. Auch weiche die im Anschluss an die miindliche Priifung ab-
gegebene Begriindung, mit der lediglich drei Fehler bezeichnet worden seien,
von der schriftlichen Begriindung ab, die eine ganze Reihe weiterer Fehler be-
nenne. Die schriftliche Begriindung hebe zudem ausschlieBlich die negativen
Aspekte hervor, ohne die positiven Aspekte zu erwahnen. Hinzu komme, dass
die Priifer von einem iliberzogenen BewertungsmaBstab ausgegangen seien, da
sich das Institut fiir A. der Fakultat einem "claim of excellence" verpflichtet fiih-
le. Dieser MaBstab entspreche nicht den in der Priifungsordnung geregelten An-
forderungen. Das Priifungsthema E-Mobilitat sei tiberdurchschnittlich schwie-
rig gewesen. Dieses Thema sei erst im Masterstudiengang im Bereich Fachdol-
metschen vorgesehen und den Priiflingen werde dort eine Woche Vorberei-
tungszeit gegeben. Die Beklagte wies aufgrund einer Entscheidung des Prii-
fungsausschusses den Widerspruch zuriick, ohne zuvor von samtlichen Priifern

eine Stellungnahme zu den Einwendungen eingeholt zu haben.

Seine Klage, mit der der Klager unter Aufhebung der entgegenstehenden Be-
scheide die erneute Durchfiihrung der zweiten Wiederholungspriifung des bis-
her nicht bestandenen Priifungsteils und hilfsweise unter Authebung des Wi-
derspruchsbescheides die Nachholung des Uberdenkensverfahrens begehrt, ist
in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Das Oberverwaltungsgericht hat zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Durchfiihrung der streitge-
genstdndlichen Priifung den landesrechtlichen Vorgaben geniigt habe. Soweit

§ 13 Abs. 2 Satz 2 und 3 der einschlagigen Priifungsordnung vorsehe, dass jeder
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Kandidat in einem Priifungsfach nur von einem Priifer gepriift werde und nur
dieser Priifer nach Anhorung der anderen an der Kollegialpriifung mitwirken-
den Priifer die Note festsetze, verstieBen diese Regelungen zwar gegen § 35

Abs. 7 Satz 2 SichsHSFG. Denn nach dieser Norm miissten bei Kollegialpriifun-
gen samtliche Priifer an der Notenfestsetzung mitwirken und seien nicht auf die
Wahrnehmung eines Anhorungsrechts beschrankt. Aus der gesetzlichen Vor-
schrift, die als Ubergangsregelung heranzuziehen sei, ergiben sich aber hinrei-
chend konkret die Anforderungen an die Durchfiihrung miindlicher Kollegial-
priifungen, die vorliegend gewahrt worden seien. Danach hatten vier Priifer ein-
schlieBlich des Vorsitzenden des Priifungsausschusses bestellt werden diirfen,
die bei der Bewertung der Leistung gleichrangig mitentscheiden durften. Die
unterlassene Durchfiihrung des Uberdenkensverfahrens aus Anlass der mit dem
Widerspruch erhobenen Einwendungen begriinde keinen Verfahrensfehler. Der
Klager habe in der Widerspruchsbegriindung Einwendungen zu priifungsspezi-
fischen Wertungen betreffend die Themen Fehlerfokussierung und Abwagungs-
ausfall, iberzogener Bewertungsmalfstab sowie Schwierigkeit und Ungeeignet-
heit des Priifungsthemas geltend gemacht. Zu diesen Aspekten hatten die Priifer
bereits hinreichend in der schriftlichen Begriindung Stellung genommen, so
dass hier ausnahmsweise ein Uberdenken entbehrlich gewesen sei. Die schriftli-
che Begriindung der Note sei in einem den Anforderungen an ein Uberdenken
gentligenden Verfahren zustande gekommen. SchlieBlich fiihre die Mitwirkung
des Vorsitzenden des Priifungsausschusses bei der Entscheidung tiber den Wi-

derspruch nicht zur Rechtswidrigkeit des Widerspruchsbescheides.

Der Klager macht mit seiner Revision im Wesentlichen geltend, dass er auf-
grund seiner Einwendungen einen Anspruch auf Durchfiihrung eines Uberden-
kensverfahrens habe. Die Berechtigung seiner Einwendungen sei allein von den
Priifern zu beurteilen. Die Verletzung dieses Anspruchs miisse zu einer Wieder-
holung des miindlichen Priifungsteils fiihren, da das Uberdenkensverfahren
sechs Jahre nach Durchfiihrung der miindlichen Priifung nicht mehr nachgeholt
werden konne. Ansonsten sei der Widerspruchsbescheid aufzuheben und das
Uberdenkensverfahren durchzufiihren. Des Weiteren sei das Bewertungsverfah-
ren nicht hinreichend geregelt. Es fehle an Regelungen betreffend die konkrete
Zahl der zu bestellenden Priifer und bei Uneinigkeit der Priifer hinsichtlich der

Bewertung der erbrachten Priifungsleistung.
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Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Mit einer Gegenriige macht sie
geltend, das Berufungsurteil habe keine ausreichenden Feststellungen zur Sub-

stanz der im Widerspruchsverfahren erhobenen Einwande getroffen.

IT

Die zulassige Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil verletzt revisibles
Recht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO) und erweist sich nicht aus anderen Griinden im
Ergebnis als richtig (§ 144 Abs. 4 VWGO). Die durch die Vorinstanz getroffenen
Tatsachenfeststellungen bieten fiir den Senat eine ausreichende Grundlage, um
in der Sache selbst zu entscheiden (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwWGO). Danach ist
der angefochtene Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides aufzuheben
und die Beklagte zur erneuten Durchfiihrung des streitgegenstandlichen Prii-

fungsteils zu verurteilen (§ 113 Abs. 4 VWGO).

MaBgebend fiir die Beurteilung des Klagebegehrens ist die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Priifung (1.). Die satzungsrechtlichen Regelungen der Be-
klagten zur Durchfiihrung des miindlichen Teils der Diplom-Dolmetscher-
priifung geniigen nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen (2.). Dariiber
hinaus gebietet Art. 12 Abs. 1 GG aufgrund der Einwendungen des Klagers die
Durchfiihrung eines Uberdenkensverfahrens (3.). Da das Uberdenkensverfah-
ren infolge Zeitablaufs nicht mehr nachgeholt werden kann, besteht ein An-
spruch des Klagers auf erneute Durchfiihrung der zweiten Wiederholungsprii-

fung des fiir endgiiltig nicht bestanden erklarten Priifungsteils (4.).

1. Die RechtmaBigkeit der Durchfiihrung einer berufsbezogenen Priifung und
deren Bewertung sowie die darauf beruhende Feststellung ihres endgiiltigen
Nichtbestehens sind anhand der zum Zeitpunkt der Erbringung der Priifungs-
leistung maBgebenden Sach- und Rechtslage zu beurteilen. Danach ist auf die
Anfang Oktober 2012 geltende Rechtslage abzustellen. Zu diesem Zeitpunkt galt
fiir die Hochschulabschlusspriifungen der Universitaten § 35 Abs. 7 des Geset-
zes liber die Hochschulen im Freistaat Sachsen (Sachsisches Hochschulgesetz

- SachsHSG) vom 10. Dezember 2008 (SachsGVBI. S. 900), in der hier anwend-
baren, zuletzt durch Art. 5 des Gesetzes vom 4. Oktober 2011 (SachsGVBI. 380,
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11

391) geanderten Fassung. Diese Regelung entspricht nach der irrevisiblen beru-
fungsgerichtlichen Auslegung dem von der Vorinstanz herangezogenen § 35
Abs. 7 des erst am 18. November 2012 in Kraft getretenen Gesetzes iiber die
Freiheit der Hochschulen im Freistaat Sachsen (Sachsisches Hochschulfrei-
heitsgesetz - SichsHSFG; s. Art. 1 und 14 des Gesetzes zur Anderung hochschul-
rechtlicher Bestimmungen vom 18. Oktober 2012 <SachsGVBL. S. 568>).

2. Das angefochtene Urteil verletzt revisibles Recht, soweit es davon ausgegan-
gen ist, dass die Regelungen in der Priifungsordnung der Beklagten zur Durch-
fiihrung des miindlichen Priifungsteils Unilaterales Konsekutivdolmetschen mit
hoherrangigem Recht vereinbar sind. Die Regelungen sind an Art. 12 Abs. 1 GG
und dem priifungsrechtlichen Grundsatz der Chancengleichheit zu messen (a)).
Die Ausgestaltung dieser Priifung als Kollegialpriifung, bei der jeder Priifer an
der Notenfestsetzung mitwirken muss, begegnet keinen Bedenken (b)). Verfas-
sungsrechtlich gefordert sind jedoch normative Festlegungen der Zahl der Prii-
fer und des Verfahrens bei Bewertungsdifferenzen zwischen den Priifern (c)).
Da die Priifungsordnung insoweit ein Regelungsdefizit aufweist, muss das Ge-

richt Ubergangsregelungen treffen (d)).

a) Bei der streitgegenstandlichen Priifung handelt es sich um den Teil einer den
Berufszugang eréffnenden Hochschulabschlusspriifung. GemaB § 18 Satz 2 Nr. 1
Buchst. b der nach der bindenden Auffassung des Berufungsgerichts anzuwen-
denden Priifungsordnung fiir den Studiengang Diplom-Dolmetscher der Be-
klagten vom 28. Juli 1995 (nachfolgend Priifungsordnung) gehort der streitge-
genstandliche Priifungsteil zur Diplom-Priifung im Studiengang Diplom-
Dolmetscher. Die Diplom-Priifung ist ein berufsqualifizierender Abschluss (§ 1
Satz 1 Priifungsordnung). Thr Bestehen eroffnet dem Priifling den Zugang zu
diesem Beruf, so dass deren normative Regelungen in die Freiheit der Berufs-
wahl (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG) eingreifen und einer den Anforderungen des
Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG geniigenden Rechtfertigung bediirfen (stRspr, vgl. nur
BVerwG, Urteile vom 29. Mai 2013 - 6 C 18.12 - Buchholz 421.0 Priifungswesen
Nr. 418 Rn. 18 und vom 15. Marz 2017 - 6 C 46.15 [ECLI:DE:BVerwG:2017:
150317U6C46.15.0] - Buchholz 451.33 SprG Nr. 4 Rn. 9). Aufgrund des Geset-
zesvorbehalts des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG miissen danach Regelungen iiber das

Verfahren der Bewertung der Priifungsleistungen, die Bestehensvoraussetzun-
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gen und die Notenvergabe rechtssatzmafig, d.h. fiir Staatspriifungen in einer
Rechtsverordnung, fiir Hochschulpriifungen in einer Satzung der Hochschule,
festgelegt werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. November 2015 - 6 B 32.15
[ECLI:DE:BVerwG:2015:201115B6B32.15.0] - Buchholz 421.2 Hochschulrecht
Nr. 187 Rn. 7 unter Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 1989 - 1 BvR
1033/82 und 174/84 - BVerfGE 80, 1 <20 ff.>).

Zudem miissen die Regelungen dem priifungsrechtlichen Gebot der Chancen-
gleichheit (Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG) geniigen. Der Normgeber muss
dafiir Sorge tragen, dass fiir alle Teilnehmer vergleichbarer Priifungen so weit
wie moglich gleiche Priifungsbedingungen und BewertungsmaBstabe gelten. Fiir
das Priifungsverfahren, d.h. fiir Form und Verlauf der Priifungen, miissen ein-
heitliche Regeln gelten, die auch einheitlich angewandt werden. Bevorzugungen
und Benachteiligungen einzelner Teilnehmer oder Teilnehmergruppen miissen
vermieden werden, um gleiche Erfolgschancen zu gewahrleisten (stRspr, vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991 - 1 BVR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84,
34 <52>; BVerwG, Urteile vom 14. Dezember 1990 - 7 C 17.90 - BVerwGE 87,
258 <261 f.> und vom 15. Marz 2017 - 6 C 46.15 - Buchholz 451.33 SprG Nr. 4
Rn. 25; Beschliisse vom 30. Juni 2015 - 6 B 11.15 [ECLI:DE:BVerwG:2015:
300615B6B11.15.0] - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 422 Rn. 9, vom

22. Juni 2016 - 6 B 21.16 [ECLI:DE:BVerwG:2016:220616B6B21.16.0] -
Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 424 Rn. 13 und vom 16. Februar 2017 - 6 B
58.16 [ECLI:DE:BVerwG:2017:160217B6B58.16.0] - Buchholz 421.0 Priifungs-
wesen Nr. 428 Rn. 9).

b) Sowohl § 35 Abs. 7 Satz 2 Alt. 1 SichsHSG bzw. SachsHSFG als auch § 21
i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 Priifungsordnung eroffnen fiir den miindlichen
Teil der Diplom-Priifung die Moglichkeit einer Kollegialpriifung. Am MaBstab
des Bundesverfassungsrechts ist das berufungsgerichtliche Verstandnis dieser
landesrechtlichen Normen, bei einer Kollegialpriifung miissten alle Priifer an
der Bewertung mitwirken, nicht zu beanstanden. Denn die Priifer haben ihre
Aufgaben eigenstandig und unabhangig voneinander wahrzunehmen (vgl. nur
BVerwG, Beschluss vom 5. Marz 2018 - 6 B 71.17 [ECLI:DE:BVerwG:2018:
050318B6B71.17.0] - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 429 Rn. 8).
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c¢) Die konkrete Zahl der Priifer und die Regelung der Notenfestsetzung bei Be-
wertungsdifferenzen bediirfen der rechtssatzmaBigen Festlegung in der Prii-

fungsordnung.

Die Zahl der Priifer betrifft nicht nur das Priifungsverfahren, indem sie die Gro-
Be der gegeniiber dem Priifling auftretenden Priifungskommission bestimmt.
Sie gewahrleistet vor allem zur Verwirklichung des priifungsrechtlichen Grund-
satzes der Chancengleichheit so weit wie moglich gleiche Erfolgschancen fiir alle
Priifungsteilnehmer, weil sie die Grundlage fiir die endgiiltige Bewertung der
Priifungsleistung beeinflusst. Eine Kollegialpriifung bietet gegeniiber der Prii-
fung durch einen einzelnen Priifer eine erhohte Richtigkeitsgewahr fiir die zu
treffende Bewertungsentscheidung. Dies liegt in der Natur der Bewertungsent-
scheidung des Priifers. Der jeweilige Priifer nimmt die Bewertung anhand von
MaSBstéaben vor, die er in Bezug auf die konkrete Priifungsaufgabe autonom er-
stellt. Sie beruhen auf einem Bezugssystem, das vor allem durch seine personli-
chen Erfahrungen, Einschiatzungen und Vorstellungen gebildet wird. Diese
MafBstabe muss der Priifer aus Griinden der Chancengleichheit auf die Bewer-
tung aller Bearbeitungen derselben Priifungsaufgabe anwenden. Auf ihrer
Grundlage trifft er eine Vielzahl fachlicher und priifungsspezifischer Wertun-
gen; diese Wertungen setzt er nach der Bedeutung, die er ihnen aufgabenbezo-
gen beimisst, in ein Verhaltnis zueinander. Aufgrund der Gewichtung der ein-
zelnen Vorziige und Nachteile der Priifungsleistung und deren Vergleich mit
anderen Bearbeitungen vergibt der Priifer die Note, d.h. er ordnet die Priifungs-
leistung in eine normativ vorgegebene Notenskala ein (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 17. April 1991 - 1 BVR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <50 ff.>; Kam-
merbeschluss vom 16. Januar 1995 - 1 BVR 1505/94 - NVWZ 1995, 469 <470>;
BVerwG, Beschluss vom 5. Méarz 2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Priifungswe-
sen Nr. 429 Rn. 8). Wird eine Priifungsleistung von mehreren Priifern bewertet,
stellt sich die Bewertung der Priifungsleistung nicht als Ergebnis einer einzelnen
Bewertungsentscheidung dar, sondern sie ist das Ergebnis der auf den verschie-
denen subjektiven Wertungen und Gewichtungen beruhenden Bewertungsent-
scheidungen der jeweiligen Priifer. Durch die Einschaltung mehrerer Priifer
wird das Ergebnis objektiviert, was zugleich Bevorzugungen und Benachteili-
gung einzelner Priiflinge minimiert (ebenso BVerwG, Beschluss vom 9. Oktober

2012 - 6 B 39.12 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 417 Rn. 7 m.w.N.;
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Niehues/Fischer/Jeremias, Priifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 26, 547 ff.). Hangt
das Resultat der Priifung aber maBgeblich von der gerichtlich nur beschrankt
tiberpriifbaren Ausiibung des Beurteilungsspielraums durch den jeweiligen Prii-
fer ab, dann ist die Anzahl der Priifer wesentlich fiir das Priifungsergebnis und
muss fiir alle Teilnehmer einer berufsbezogenen Abschlusspriifung vorab und

vorhersehbar festgelegt sein.

Entsprechendes gilt fiir die Regelung der Notenfestsetzung bei Bewertungsdiffe-
renzen zwischen den Priifern. Die Note kann bei Bewertungsdifferenzen anhand
eines Stichentscheids, einer Mehrheitsentscheidung oder einer Bildung des
arithmetischen Mittels der Einzelbewertungen festgesetzt werden (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 17. April 1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34
<46>; Kammerbeschluss vom 16. Januar 1995 - 1 BVR 1505/94 - NVWZ 1995,
469 <470>). Die Wahl der Methode kann im Einzelfall zu unterschiedlichen
Ergebnissen bei der Notenfestsetzung fiihren. Daher muss auch sie zur Wah-
rung der Chancengleichheit fiir alle Priifungsteilnehmer vorab und vorherseh-

bar einheitlich festgelegt sein.

Angesichts des mit der Bewertung einer den Zugang zu einem Beruf er6ffnen-
den Priifung verbundenen intensiven Eingriffs in die freie Wahl des Berufs ist
den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 GG und des Art. 3 Abs. 1 GG nur gentigt,
wenn die Zahl der zu bestellenden Priifer und das Verfahren der Notenfestset-
zung bei Bewertungsdifferenzen zwischen den Priifern rechtssatzmaBig be-
stimmt sind. Neben der von Art. 12 Abs. 1 GG geforderten Neutralitat und Ob-
jektivitat des Priifungsverfahrens kommt hier dem Erfordernis des Grund-
rechtsschutzes durch Verfahren angesichts der nur eingeschrankten gerichtli-
chen Kontrolldichte priifungsspezifischer Wertungen ein hohes Gewicht fiir den
effektiven Grundrechtsschutz zu (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991
-1BvVR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <45 f.>; BVerwG, Beschluss vom
9. Oktober 2012 - 6 B 39.12 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 417 Rn. 5, 7).
Daher konnen solche Regelungen nicht der Verwaltungspraxis iiberlassen blei-
ben, sondern sie sind von den zustandigen Normgebern - hier von Hochschulen
aufgrund der in § 34 SachsHSG bzw. SachsHSFG enthaltenen Ermachtigung auf
der Ebene der Priifungsordnung - unter Beachtung des Gesetzesvorbehalts des

Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG rechtssatzmaBig zu erlassen (vgl. unter a)).
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Das Regelungsgebot verletzt die in Art. 5 Abs. 3 GG verankerte Wissenschafts-
freiheit der Hochschulen nicht. Die Wissenschaftsfreiheit umfasst die Befugnis
zum Erlass von Studien- und Priifungsordnungen (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 26. Juni 2015 - 1 BVvR 2218/13 [ECLI:DE:BVerfG:2015:
rk20150626.1bvr221813] - NVWZ 2015, 1444 Rn. 18 m.w.N.). Die mit dem Rege-
lungsgebot verbundene Einschrankung der Satzungsautonomie der Hochschu-
len ist durch den erforderlichen effektiven Grundrechtsschutz des Priiflings ge-
rechtfertigt und auch verhaltnisméBig. Den Hochschulen bleibt ein hinreichen-
der Gestaltungsspielraum in Ausiibung ihrer Wissenschaftsfreiheit bei der Fest-
setzung der Priiferzahl und der Regelung von Bewertungsdifferenzen fiir den

jeweils zu regelnden Studiengang.

d) Diesen bundesverfassungsgerichtlichen Anforderungen geniigt die hier an-
zuwendende Priifungsordnung der Beklagten nicht. Nach den Ausfiihrungen im
berufungsgerichtlichen Urteil lasst sich der Priifungsordnung weder die konkre-
te Zahl der Priifer in dem miindlichen Priifungsteil noch eine Regelung bei Be-
wertungsdifferenzen zwischen den Priifern entnehmen. § 13 Abs. 2 Satz 1 Prii-
fungsordnung sieht lediglich vor, dass Kollegialpriifungen in der Regel vor min-

destens zwei Priifern abgelegt werden.

Aufgrund dieses auf der Ebene der Priifungsordnung bestehenden Regelungsde-
fizits ist der Senat zur Vermeidung einer verfassungsferneren Regelungsliicke
und zur Wahrung der Berufsfreiheit gehalten, bis zur Herstellung verfassungs-
gemiBer Zustinde durch den Satzungsgeber eine unerlissliche Ubergangsrege-
lung zu treffen, damit den aus Art. 12 Abs. 1 GG resultierenden Gewahrleistun-
gen der Priiflinge Rechnung getragen wird (vgl. nur BVerwG, Urteil vom

15. Marz 2017 - 6 C 46.15 - Buchholz 451.33 SprG Nr. 4 Rn. 29 unter Hinweis
auf BVerfG, Beschluss vom 27. Januar 1976 - 1 BVvR 2325/73 - BVerfGE 41, 251
<267>). Die Ubergangsregelung hat sich sachgerechter Weise an der Praxis der
Beklagten zu orientieren. Danach werden - so auch die Beklagtenvertreterin in
der miindlichen Verhandlung - die miindlichen Priifungen der Diplom-Priifung
im Regelfall von drei Priifern abgenommen und ein Priifer kann bei der Festset-
zung der Endnote iiberstimmt werden. Dementsprechend sind iibergangsweise

fiir die auf der Grundlage der Priifungsordnung noch zu absolvierenden miind-
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lichen Priifungen der Diplom-Priifung fiir Dolmetscher drei Priifer zu bestellen
und bei Bewertungsdifferenzen ist die Note aufgrund einer Mehrheitsentschei-

dung festzulegen.

3. Unter Verletzung revisiblen Rechts ist das Berufungsgericht in seiner Ent-
scheidung davon ausgegangen, dass ein Uberdenkensverfahren entbehrlich sei

(a)). Der Kliger hat einen Anspruch auf Uberdenken seiner Einwendungen (b)).

a) Das Uberdenkensverfahren kann nicht aufgrund einer von den Priifern abge-
gebenen schriftlichen Begriindung der Bewertung der miindlichen Priifungsleis-
tung als entbehrlich angesehen werden. Hierfiir sprechen die unterschiedlichen
Zwecke, die mit der Begriindung einerseits (aa)) und dem Uberdenkensverfah-
ren andererseits (bb)) zum Schutz des Grundrechts auf freie Berufswahl (Art. 12
Abs. 1 GG) und des Rechts auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG)
verfolgt werden. Wahrend die Begriindung dazu dient, dem Priifling die Erhe-
bung von Einwendungen zu erméglichen, soll das Uberdenken eine Kontrolle

der Bewertungen anhand der Einwendungen durch die Priifer selbst eroffnen:

aa) Der effektive Grundrechtsschutz verlangt zunachst, dass die Priifungskom-
mission die Bewertung einer berufsrelevanten Priifungsleistung begriindet und
die tragenden Erwagungen darlegt, die zu ihrer Bewertung der Priifungsleistung
gefiihrt haben. Der Grundrechtsschutz umfasst einen Informationsanspruch des
Priiflings, der sich auf eine angemessene Begriindung der Priifungsentschei-
dung richtet, das heifit auf die Bekanntgabe der wesentlichen Griinde, mit de-
nen die Priifer zu einer bestimmten Bewertung der Priifungsleistungen gelangt
sind. Die maBgeblichen Griinde miissen zwar nicht in allen Einzelheiten, aber
doch in den fiir das Ergebnis ausschlaggebenden Punkten erkennbar sein. Die-
ser Informationsanspruch soll den Priifling in den Stand versetzen, diejenigen
Informationen zu erhalten, die er benétigt, um feststellen zu konnen, ob die
rechtlichen Vorgaben und Grenzen der Priifung, insbesondere der Beurteilung
seiner Leistungen, eingehalten worden sind (stRspr, vgl. nur BVerwG, Beschliis-
se vom 15. Juli 2010 - 2 B 104.09 - juris Rn. 5, 8 und vom 8. November 2005

- 6 B 45.05 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 408 Rn. 6, jeweils m.w.N.).
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Das Begriindungserfordernis gilt sowohl fiir schriftliche als auch fiir miindliche
berufsbezogene Priifungsleistungen. Wahrend sich allerdings die wesentlichen
Griinde der Priifungsentscheidung bei schriftlichen Priifungsleistungen regel-
maBig aus den schriftlich fixierten Korrekturbemerkungen der Priifer ergeben
und der Priifling auf die Einsicht in die Priifungsakten verwiesen ist, hangt der
Informationsanspruch des Priiflings bei miindlichen Priifungsleistungen von
einem entsprechend spezifizierten Begriindungsverlangen ab (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 6. September 1995 - 6 C 18.93 - BVerwGE 99, 185 <191 f.>).
Begehrt der Priifling ungeachtet einer bereits im Anschluss an die Priifung ge-
gebenen miindlichen Begriindung die Abgabe einer schriftlichen Begriindung
der Bewertung seiner miindlichen Priifungsleistung, um konkrete Einwendun-
gen gegen seine Bewertung vorbringen zu konnen, ist dem Informationsan-
spruch des Priiflings nachzukommen, damit der Priifling ein Uberdenken der

fachlichen Einschatzungen und Wertungen der Priifer veranlassen kann.

bb) Demgegeniiber erdffnet das anschlieBende Uberdenkensverfahren den Prii-
fern innerhalb des ihnen zustehenden priifungsrechtlichen Bewertungsspiel-
raums die Moglichkeit, ihre frithere Bewertung in fachlicher Hinsicht und in
Bezug auf die priifungsspezifischen Wertungen anhand der substantiiert erho-
benen Einwendungen zu iiberdenken. Das Uberdenkensverfahren stellt den mit
Blick auf den effektiven Schutz der Berufsfreiheit erforderlichen Ausgleich dafiir
dar, dass den Priifern bei priifungsspezifischen Wertungen ein gerichtlich nur
eingeschrankt kontrollierbarer Spielraum eingeraumt ist (vgl. BVerwG, Be-
schliisse vom 9. Oktober 2012 - 6 B 39.12 - Buchholz 421.0 Priifungswesen

Nr. 417 Rn. 5 und vom 5. Marz 2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Priifungswesen
Nr. 429 Rn. 10, jeweils m.w.N.).

Das Uberdenken dient nicht dazu, eine vollstindig neue Bewertung vorzuneh-
men. Vielmehr handelt es sich um eine inhaltlich beschrankte Nachbewertung:
Der Priifer darf das komplexe, im Wesentlichen auf seinen Einschatzungen und
Erfahrungen beruhende Bezugssystem, das er der Bewertung zugrunde gelegt
hat, nicht andern. Er hat sich auf der Grundlage dieses Bezugssystems mit Blick
auf die vom Priifling erhobenen Einwendungen lediglich mit den beanstandeten
Einzelwertungen auseinanderzusetzen. Er muss entscheiden, ob er an diesen

Wertungen festhilt, und dies begriinden. Andert er eine Einzelwertung, weil er

Seite 12 von 16



27

28

den Einwendungen Rechnung tragt, muss er weiter entscheiden, ob dies Aus-
wirkungen fiir die Benotung hat (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 1994
- 6 C 4.93 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 334 S. 34, 36 f.; Beschliisse vom
11. Juni 1996 - 6 B 88.95 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 368 S. 142, vom
15. Juli 2010 - 2 B 104.09 - juris Rn. 10 und vom 19. Mai 2016 - 6 B 1.16
[ECLI:DE:BVerwG:2016:190516B6B1.16.0] - juris Rn. 14). Aufgrund dieses
Zwecks muss jeder Priifer seine Bewertungen eigenstandig iiberdenken, so dass
nicht ausgeschlossen ist, dass die Priifer in jeweils unterschiedlichem Umfang
die vorgebrachten Einwendungen fiir begriindet bzw. unbegriindet erachten
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 24. Februar 1993 - 6 C 35.92 - BVerwGE 92,
132 <137> und vom 30. Juni 1994 - 6 C 4.93 - Buchholz 421.0 Priifungswesen
Nr. 334 S. 34, 36 f.; Beschliisse vom 15. Juli 2010 - 2 B 104.09 - juris Rn. 10 und
vom 9. Oktober 2012 - 6 B 39.12 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 417;
grundlegend: BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991 - 1 BVR 419/81 und 213/83 -
BVerfGE 84, 34 <45 ff.>). Die Priifer miissen zu den Einwendungen Stellung
nehmen. Der Umfang und die Begriindungstiefe, die eine im Uberdenkensver-
fahren abgegebene Stellungnahme aufweisen muss, hangen von der Substanz
der im konkreten Fall vorgebrachten Einwendungen des Priiflings ab (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 21. September 2016 - 6 B 14.16 [ECLI:DE:BVerwG:
2016:210916B6B14.16.0] - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 426 Rn. 11).

b) Die Revision ist nicht zuriickzuweisen, weil sich das angefochtene Urteil auch

nicht aus anderen Griinden gemal § 144 Abs. 4 VwWGO als richtig darstellt.

Voraussetzung fiir den Anspruch auf Durchfiihrung des Uberdenkensverfahrens
ist, dass der Priifling gegen einzelne priifungsspezifische Wertungen substanti-
iert Einwendungen erhebt (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 1994 - 6 C 4.93 -
Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 334 S. 34). Als unsubstantiiert konnen Ein-
wendungen nur dann angesehen werden, wenn sich der Priifling nur generell
gegen eine bestimmte Bewertung seiner Priifungsleistung wendet und etwa pau-
schal eine zu strenge Korrektur beméangelt (BVerwG, Urteil vom 24. Februar
1993 - 6 C 35.92 - BVerwGE 92, 132 <138>). An das notwendige MaB der Sub-
stantiierung von Einwendungen sind keine hohen Anforderungen zu stellen, da
sonst der durch das Uberdenkensverfahren gewihrleistete verfahrensrechtliche

Grundrechtsschutz leerzulaufen droht. Es reicht aus, wenn der Priifling mit sei-
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nen Einwendungen in Bezug auf einzelne priifungsspezifische Wertungen die
Begriindung der Priifer in Zweifel zieht. Der effektive Grundrechtsschutz gebie-
tet in der Regel, aufgrund von Einwendungen des Priiflings das Uberdenkens-

verfahren durchzufiihren.

Weder die Priifungsbehorde noch die Verwaltungsgerichte im Rahmen ihrer
gerichtlichen Kontrolle sind ermachtigt, substantiierte Einwendungen selbst auf
ihre Berechtigung zu iiberpriifen oder in groBerem Umfang vorgebrachte Ein-
wendungen, die nur in Teilen substantiiert sind, in dem Sinne "vorzustrukturie-
ren", dass sie die substantiierten Einwendungen herausfiltern und diese isoliert
der Priifungskommission vorlegen (vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 15. Juli
2010 - 2 B 104.09 - juris Rn. 13). Vielmehr haben allein die Priifer sich mit

samtlichen Einwendungen auseinanderzusetzen.

Das Berufungsgericht hat in tatsachlicher Hinsicht festgestellt, dass der Klager
im Rahmen seiner Widerspruchsbegriindung Einwendungen zu den Themen
Fehlerfokussierung und Abwagungsausfall, iiberzogener BewertungsmaBstab
sowie Schwierigkeit und Ungeeignetheit des Priifungsthemas erhoben und die
Wertungen der Priifer in Zweifel gezogen hat. Diese tatsachlichen Feststellun-
gen sind fiir den Senat gemaB § 137 Abs. 2 VwGO bindend, weil die von der Be-
klagten erhobene Gegenriige der unzureichenden Sachverhaltsaufklarung nicht
ansatzweise erkennen lasst, welche weiteren Feststellungen zum Inhalt der
Einwendungen die Vorinstanz hatte aufklaren konnen und miissen. Vielmehr
reichen die berufungsgerichtlichen Feststellungen dem Senat fiir eine Entschei-

dung in der Sache aus (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO).

Die Wiirdigung der Vorinstanz, dass sich diese Einwendungen auf einzelne prii-
fungsspezifische Wertungen beziehen und damit als substantiiert anzusehen
sind, ist einer Aufklarungsriige nicht zuganglich und zudem in der Sache nicht
zu beanstanden. Denn priifungsspezifische Wertungen sind solche, die sich da-
mit befassen, wie ein Priifling die Anforderungen der konkreten Priifungsaufga-
be bewaltigt hat; sie beruhen auf dem autonomen Bezugssystem des jeweiligen
Priifers. Hierzu zahlen die Bestimmung des Schwierigkeitsgrades der Aufgabe,
die Bewertung der Uberzeugungskraft der Argumente, des Aufbaus der Darstel-

lung und der Folgerichtigkeit des Begriindungsgangs sowie die Gewichtungen
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der einzelnen fachlichen und priifungsspezifischen Wertungen; d.h. die Be-
stimmung ihrer Bedeutung fiir die Notenvergabe (stRspr, vgl. im Einzelnen nur
BVerwG, Beschluss vom 5. Marz 2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Priifungswe-
sen Nr. 429 Rn. 10 m.w.N.). Da sich die Einwendungen hiernach auf einzelne
priifungsspezifische Wertungen beziehen, hat ein Anspruch des Klagers auf

Durchfiihrung des Uberdenkensverfahrens bestanden.

4. Das Unterlassen des Uberdenkensverfahrens ist ein Verfahrensfehler, der im
vorliegenden Fall auf die Entscheidung iiber den Widerspruch von Einfluss ge-
wesen sein konnte und daher beachtlich ist (vgl. allgemein zur Kausalitédt von
Verfahrensfehlern bei einer Priifungsentscheidung: BVerwG, Beschluss vom

8. November 2005 - 6 B 45.05 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 408 Rn. 4
m.w.N.). Kann ein solcher Verfahrensfehler nicht mehr behoben und damit der
fehlerbehaftete Teil des Priifungs- oder Bewertungsverfahrens nicht mehr ord-
nungsgemal nachgeholt werden, wie das namentlich bei miindlichen Priifungen
nach gewisser Zeit der Fall ist, ist die Priifungsentscheidung insgesamt aufzuhe-
ben und es muss dem Priifling die Moglichkeit eingeraumt werden, die Prii-
fungsleistung erneut zu erbringen. Hierdurch wird dem in Art. 12 Abs. 1i.V.m.
Art. 3 Abs. 1 GG verankerten Gebot der Chancengleichheit im Priifungsrecht
nicht widersprochen (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2001 - 6 C

14.01 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 400 S. 38 f.; Beschluss vom 11. April
1996 - 6 B 13.96 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 363). So verhilt es sich

hier.

Aufgrund des Zeitablaufs von iiber sechs Jahren seit Ableistung der miindlichen
Priifung ist davon auszugehen, dass das Uberdenkensverfahren nicht mehr
nachgeholt werden kann. Dies ergibt sich schon aus der vom Berufungsgericht
in Bezug genommenen erstinstanzlichen Zeugenaussage der Priiferin E., dass
sie sich nur noch unvollstindig an die Priifung erinnern konne (vgl. im Ubrigen
zur fehlenden Nachholbarkeit der Neubewertung der miindlichen Priifung bei
einer Zeitspanne von dreieinhalb bzw. vier Jahren: BVerwG, Urteil vom 27. Feb-
ruar 2019 - 6 C 3.18 [ECLI:DE:BVerwG:2019:270219U6C3.18.0] - juris; Be-
schluss vom 11. April 1996 - 6 B 13.96 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 363
S. 132 ff.). Die abschlieBende Bewertung der Priifungsleistung kann daher nicht

mehr verfahrensfehlerfrei erbracht werden, weshalb die angefochtenen Be-
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scheide aufzuheben sind und dem Klager ein Anspruch auf erneute Durchfiih-
rung der zweiten Wiederholungspriifung des streitgegenstandlichen Priifungs-
teils zuzuerkennen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung tiber
die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fiir das Vorverfah-
ren beruht auf § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO.

Prof. Dr. Kraft Dr. Heitz Dr. Moller

Dr. Tegethoff Steiner

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Revisionsverfahren auf 15 000 € festgesetzt (§ 47

Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG).

Prof. Dr. Kraft Dr. Tegethoff Steiner
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