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Wichtige neue Entscheidung 
 
Verwaltungsprozessrecht: Prozesskostenhilfe nach Tod des Klägers (Änderung der 
Rechtsprechung) 
 
§ 166 VwGO 
 
Prozesskostenhilfe 
Tod des Klägers 
Änderung der Rechtsprechung 
 
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 13.09.2022, Az. 12 C 22.1385 
 
 
 
 
Leitsatz: 

Der Tod des Klägers schließt die rückwirkende Bewilligung von Prozesskostenhilfe 

dann nicht aus, wenn der vollständige und ordnungsgemäße Prozesskostenhilfean-

trag vor Abschluss der Instanz gestellt, aber vor dem Tod des Antragstellers vom Ge-

richt aus von ihm zu vertretenden Gründen nicht verbeschieden wurde (Änderung der 

Rechtsprechung).  
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Hinweis: 

Der 12. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) ändert mit die-

sem Beschluss seine bisherige Rechtsprechung (BayVGH, Beschluss vom 

30.03.2004, Az. 12 CE 03.2604, BeckRS 2004, 29679) zur rückwirkenden Bewilli-

gung von Prozesskostenhilfe beim Tod des Klägers und weicht damit von der – so-

weit ersichtlich – bisher einhelligen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungs-

gerichtshofs ab. Entgegen der wohl überwiegenden Auffassung in der verwaltungs-

gerichtlichen Rechtsprechung (vgl. hierzu 5. Senat des BayVGH, Beschluss vom 

22.02.2007, Az. 5 C 06.1826, juris Rn. 11; 10. Senat des BayVGH, Beschluss vom 

10.03.2021, Az.10 C 20.3043. juris Rn. 4 f.; OVG NW Beschluss vom 20.01.2022, 

Az. 9 A 1587/20, juris Rn. 11 f.; OVG Berlin-Bbg, Beschluss vom 12.10.2012, Az. 10 

M 20/12, juris Rn. 3; SächsOVG, Beschluss vom 24.11.2010, Az. 5 D 162/10, juris 

Rn. 3 ff.; Bader in Bader/Funke-Kaiser, Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO, 8. Aufl. 2021, 

§ 166 Rn. 32; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 166 Rn. 41a) folgt der 

12. Senat des BayVGH insoweit einer in der Kommentarliteratur (insb. Neumann / 

Schaks in Sodan / Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 166 Rn. 43 ff, 49; Wysk in Wysk, 

VwGO, 3. Aufl. 2020, § 166 Rn. 20) und in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung 

(vgl. hierzu LSG MV, Beschluss vom 14.08.2018, Az. L 6 P 12/18 B PKH, juris Rn. 8; 

LSG SH, Beschluss vom 17.02.2010, Az. L 9 B 28/09 SO PKH, juris Rn. 6; Sächs-

LSG, Beschluss vom 24.10.2012, Az. L 3 AL 39/12 B ER, juris Rn. 11 ff.; ThürLSG, 

Beschluss vom 15.04.2014, Az. L 8 SO 1450/12 B, juris Rn. 8; wohl auch BSG; Be-

schluss vom 02.12.1987, Az. 1 RA 25/87, juris Rn. 3 ff.) vordringenden Auffassung.  

 

Eine Vorlage dieser Frage an den Großen Senat des Bayerischen Verwaltungsge-

richtshofs (Art. 6 AGVwGO) kam von vornherein nicht in Betracht, weil dieses Verfah-

ren nach § 12 Abs. 1 Satz 1 VwGO nur bei endgültigen Entscheidungen über eine 

Frage des Landesrechts eröffnet ist, hier indes eine Frage des Bundesrechts (Ver-

waltungsprozessrecht) inmitten steht. 
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Oberlandesanwalt 


















