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Wichtige neue Entscheidung

Tierschutzrecht: Dauerhafte Fortnahme und VeraufRerung eines Tieres

§ 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, § 2 TierSchG, Art. 20a GG, § 80 Abs. 5 VWGO

Tierschutz

Fortnahme

Duldung der VerauRerung

Erfordernis der Fristsetzung

Schaffung irreversibler Zustande vor Eintritt der Bestandskraft

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 21.07.2025, Az. 23 CS 25.1046

Orientierungssatze der LAB:

1.

Nach § 16a Abs. 1 Satz 1 TierSchG trifft die zustandige Behorde die zur Beseiti-

gung festgestellter Verstolle und zur VerhUtung kunftiger Verstolie gegen tier-

schutzrechtliche Bestimmungen notwendigen Anordnungen und kann nach § 16a

Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG insbesondere ein Tier, das nach dem Gutachten

des beamteten Tierarztes mangels Erflllung der Anforderungen des § 2 TierSchG

erheblich vernachlassigt ist oder schwerwiegende Verhaltensstorungen aufzeigt,

dem Halter fortnehmen und so lange auf dessen Kosten anderweitig pfleglich

unterbringen, bis eine tierschutzgerechte Haltung durch den Halter sichergestellt

ist (Halbs. 1); ist eine anderweitige Unterbringung des Tieres nicht mdglich oder

ist nach Fristsetzung durch die zustandige Behorde eine den Anforderungen des

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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§ 2 TierSchG entsprechende Haltung durch den Halter nicht sicherzustellen, kann

die Behorde das Tier verauliern (Halbs. 2).

2. Hinsichtlich der Einschatzung, ob die Anforderungen des § 2 TierSchG erfullt
sind, insbesondere auch, ob im Rahmen des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Halbs. 1
TierSchG eine erhebliche Vernachlassigung vorliegt, kommt den beamteten Tier-
arzten mit Blick auf die ihnen gesetzlich zugeschriebene Rolle als unabhangigen

Sachverstandigen eine vorrangige Beurteilungskompetenz zu.

3. Nach der gesetzlichen Konzeption des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG ist die
anderweitige Unterbringung des Tieres grundsatzlich vorlaufig und geschieht in
der begrundeten Erwartung einer Ruckkehr zum Halter. Diese kann aber erst
dann erfolgen, wenn dieser die Sicherstellung einer in jeder Hinsicht mangelfreien
Tierhaltung nachgewiesen hat. Die daflr nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Halbs. 2
2. Alt. TierSchG grundsatzlich erforderliche Fristsetzung kann allerdings aus-
nahmsweise dann entbehrlich sein, wenn von vornherein feststeht, dass eine

Ruckgabe des Tieres auf absehbare Zeit nicht in Betracht kommt.

4. Zum Schutz der Tiere im Sinne von Art. 20a GG hat der Adressat von tierschutz-
rechtlichen Anordnungen deren Folgen schon vor der Bestandskraft der Verwal-
tungsentscheidung hinzunehmen, wenn hinreichender Anlass zu der Annahme
besteht, dass ansonsten (erneut) eine Gefahr flr die angemessene Ernahrung,

Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung der Tiere entsteht.

5. Die in einer Veraulierungsanordnung liegende Beeintrachtigung des Eigentums
des Tierhalters halt sich angesichts des in Art. 20a GG verankerten Staatsziels
Tierschutz im Rahmen der von Art. 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GG gezogenen
Schranken und Begrenzungen, so dass der in § 16a TierSchG ausdrucklich vor-
gesehene irreversible Zustand einer ,faktischen Enteignung“ auch im verwal-

tungsgerichtlichen Eilverfahren keinen grundsatzlichen Bedenken begegnet.

Hinweis:
In der vorliegenden Entscheidung hatte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof

(BayVGH) Gelegenheit, sich ausfuhrlich zu den Voraussetzungen einer dauerhaften



Wegnahme eines Tieres aufgrund festgestellter Verst63e gegen das TierSchG sowie
den Voraussetzungen fur die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit einer solchen

MalRnahme zu aulern.

Das zustandige Landratsamt hatte der Hundehalterin die etwa sechs Monate alte
Viszla-Hundin dauerhaft weggenommen und die sofortige Vollziehbarkeit dieser
MalRnahme angeordnet, nachdem es das Tier stark abgemagert aufgefunden hatte
und die Halterin sich weigerte, der zunachst angeordneten sofortigen Vorstellung bei
einem Tierarzt Folge zu leisten. Das Verwaltungsgericht hatte zunachst die aufschie-
bende Wirkung der von der Hundehalterin erhobenen Anfechtungsklage angeordnet
und unter der Auflage einer monatlichen Vorstellung beim Tierarzt die vorlaufige
Ruckgabe des Tieres an die Halterin bis zur Entscheidung in der Hauptsache verfugt.
Auf die Beschwerde der Landesanwaltschaft Bayern hin hob der BayVGH den erstin-

stanzlichen Beschluss auf und lehnte den Antrag insgesamt ab.

In seinem Beschluss arbeitet der BayVGH lehrbuchhaft die Voraussetzungen zu-
nachst flr eine vorribergehende Wegnahme und pflegliche Unterbringung eines
Tieres nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG ab. Er geht dann auf die fir eine
dauerhafte Wegnahme grundsatzlich erforderliche Fristsetzung fur den Tierhalter zur
Herstellung tierschutzgerechter Zustande fur eine kunftige Haltung ein und halt fest,
unter welchen Voraussetzungen eine solche Fristsetzung ausnahmsweise entbehr-
lich ist. Damit bestatigt der BayVGH, dass es unter bestimmten Voraussetzungen
moglich ist, Tiere gestutzt auf § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG sofort dauerhaft
wegzunehmen. Diese liegen nicht nur vor, wenn gegen den Halter schon vorher ein
Tierhaltungsverbot nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Halbs. 1 TierSchG oder nach § 20
TierSchG ergangen ist oder auch gleichzeitig mit der Wegnahmeanordnung oder im
zeitlichen Zusammenhang mit ihr ein solches Verbot verhangt und fur sofort vollzieh-
bar erklart wird. Eine Fristsetzung ist auch dann entbehrlich, wenn es unter Wrdi-
gung aller Umstande des Einzelfalles — insbesondere der Fehlverhaltensweise des
Halters oder seiner mangelnden Sachkunde oder Zuverlassigkeit — ausgeschlossen
erscheint, dass der Halter die notigen Haltungsbedingungen zeitnah wird sicherstel-
len kdnnen. Letzteres sah der BayVGH im konkreten Fall auf Grund des Verhaltens

und der AuRerungen der Halterin im Verwaltungsverfahren als erfiillt an.



Schlie3lich sah der BayVGH auch eine das besondere Vollziehungsinteresse recht-
fertigende Eilbedurftigkeit der tierschutzrechtlichen Anordnungen als gegeben an.
Zum Schutz der Tiere im Sinne von Art. 20a GG hat der Adressat von tierschutz-
rechtlichen Anordnungen deren Folgen schon vor der Bestandskraft der Verwal-
tungsentscheidung hinzunehmen, wenn hinreichender Anlass zu der Annahme be-
steht, dass ansonsten (erneut) eine Gefahr fur die angemessene Ernahrung, Pflege
und verhaltensgerechte Unterbringung der Tiere entsteht. Hinter die dringlichen Be-
lange des Tierschutzes hat das Interesse der Antragstellerin, bis zu einer rechtskrafti-
gen Hauptsachentscheidung vom Sofortvollzug der angeordneten MaRnahmen ver-
schont zu bleiben, zurlckzutreten. Das gilt selbst dann, wenn dadurch ggf. irrever-
sible Zustande geschaffen werden. Diese sind in § 16a TierSchG ausdrucklich vor-
gesehen.

Dr. Sander
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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- Antragstellerin -
bevollmachtigt:

*k%*

Rechtsanwalte ***,

*kk khkk
) )

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

Tierfortnahme (Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);
hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Munchen vom 20. Mai 2025,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 23. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Neumdiller,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Hesse,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Scharbert

ohne mundliche Verhandlung am 21. Juli 2025
folgenden



Beschluss:

[. In Abanderung der Ziffern I. und Il. des Beschlusses des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 20. Mai 2025 (Az.: M 23 S
25.1605) wird der Antrag auf vorlaufigen Rechtschutz vom 14. Marz
2025 insgesamt abgelehnt.

II. In Abanderung der Ziffer IV. des erstinstanzlichen Beschlusses tragt
die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen.

IIl. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro
festgesetzt.

Grunde:

Mit der Beschwerde wendet sich der Antragsgegner gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 20. Mai 2025, soweit dort dem Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die Anordnung der
dauerhaften Fortnahme und VerauRerung ihrer Hindin ,Bella® unter Auflagen
stattgegeben wurde.

Aufgrund einer Meldung an das Veterinaramt M. wurde die Hundehaltung der
Antragstellerin am 4. Februar 2025 kontrolliert. Die bei ihr vorgefundene sechs Monate
alte Magyar Viszla-Hundin ,Bella“, die die Antragstellerin nach eigenen Angaben drei
Monate zuvor aus Ungarn mitgebracht hatte, war laut Feststellungen der Amtstierarztin
in einem sehr schlechten Ernahrungszustand und véllig kachektisch (BCS 1 von 9;
etwa die Halfte des Gewichts im Vergleich zum Rassestandard). Das Tier wies zudem
ein reduziertes Allgemeinbefinden und einen sehr schlechten Pflegezustand auf
(Ohrmilben). Nach Angaben der Amtstierarztin habe sie gegentber der Antragstellerin
mundlich angeordnet, umgehend einen Tierarzt aufzusuchen, da der Hund andernfalls
an einer weiter bestehenden Mangelversorgung eingehen kénnte, zumal es gerade
bei Welpen schnell zu einer gefahrlichen Unterversorgung kommen kénne. Diese habe
sich jedoch geweigert und eine tierarztliche Untersuchung als nicht notwendig
erachtet. Sie habe erklart, die Hundin wie ihr vom ungarischen Zichter angeraten zu
futtern. ,Bella” solle nicht so viel fressen, sie sei weder zu diinn noch krank.



Daraufhin ordnete die Amtstierarztin vor Ort mindlich die Fortnahme und anderweitige
pflegliche Unterbringung der Hundin an. ,Bella“ wurde in ein Tierheim verbracht und
dort tierarztlich untersucht. Laut den im Anschluss daran erhobenen Befunden habe
die HUndin an einem quantitativen und qualitativen Nahrstoffmangel gelitten, bei
moderater Futterung habe sie bereits nach sechs Tagen fast 4 kg zugenommen;
andere Erkrankungen als mdgliche Ursache der Abmagerung seien nicht festgestellt
worden.

Nach Anhorung der Antragstellerin bestatigte das Landratsamt M. mit Bescheid vom
17. Februar 2025 die am 4. Februar 2025 erfolgte dauerhafte Fortnahme der Viszla-
Hundin ,Bella“ sowie deren anderweitige pflegliche Unterbringung auf Kosten der
Antragstellerin (Ziffer 1) und verflgte darUber hinaus, dass die Befugnis zur
Eigentumsubertragung an dem Tier auf das Landratsamt Ubergeht und die
Antragstellerin die Verauf3erung der HUndin zu dulden hat (Ziffer 2). Zudem ordnete
es die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 an (Ziffer 3) und erlegte der
Antragstellerin die Kosten des Verfahrens auf (Ziffer 4). Die Anordnungen wirden auf
§ 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG gestutzt. Nach dem amtstierarztlichen Gutachten
sei die HUndin ,Bella“ mangels Erfullung der Anforderungen des § 2 TierSchG nach
Art und Dauer erheblich vernachlassigt worden. lhr sei im Wachstum uber Monate
nicht die bedarfsgerechte Menge an Futter verabreicht worden, sodass sie sich in
einem Zustand fortgeschrittener Abmagerung befunden habe und nicht altersgeman
entwickelt gewesen sei. Zudem sei bei der Hindin eine beidseitige Otitis festgestellt
worden, die tierarztlicher Versorgung bedurft hatte. Den Tierhalterverpflichtungen
einer angemessenen Erndhrung und Pflege sei hier eklatant zuwidergehandelt
worden. Mildere Mittel als die angeordneten MalRnhahmen seien nicht in Betracht
gekommen. Die Einraumung einer Frist zur Herstellung tierschutzgerechter
Bedingungen sei nicht zweckdienlich gewesen, da aufgrund der festgestellten
Verstolie eine Rickgabe des Hundes an die Antragstellerin nicht in Betracht komme.
Bis zuletzt habe seitens der Antragstellerin keinerlei Einsicht in die begangenen
Verstdlle bestanden, sodass keine Gesichtspunkte dafirsprachen, dass sie sich
zuklnftig tierschutzgerecht verhalten werde. Daher sei auch beabsichtigt, ein
Tierhalte- und Betreuungsverbot fir Hunde gegen sie auszusprechen. Die Anordnung
der sofortigen Vollziehung der Ziffern 1 und 2 sei im 6ffentlichen Interesse geboten;
aufgrund der Bedeutung des § 2 TierSchG musse das private Interesse der
Antragstellerin zunachst zurtckstehen.



Am 14. Marz 2025 lie3 die Antragstellerin durch ihre Bevollmachtigte beim
Verwaltungsgericht die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer am
selben Tag gegen die am 4. Februar 2025 erfolgte dauerhafte Forthahme der Viszla-
Hundin ,Bella“ und gegen den Bescheid vom 17. Februar 2025 erhobenen Klage sowie
die Ruckgabe der Hindin und der mitfortgenommenen Papiere (Reise- und Impfpass
der HUndin) an sie nach § 80 Abs. 5 VWGO beantragten und dazu ausfuhren: Die
Anordnungen verletzten sie in ihrem Eigentumsgrundrecht und seien offensichtlich
unverhaltnismafig. Sie sei willens und in der Lage, den Hund kunftig ordnungsgemaf}
zu ernahren, zu pflegen und zu halten. Sie habe sich nunmehr einsichtig gezeigt und
bereits eine konkrete Tierarztpraxis fur die tierarztliche Versorgung kontaktiert, von der
sie sich kunftig betreuen und auch bei der Futterung beraten lassen wolle. Sie habe
sich auch fur einen HundeflUhrerschein angemeldet, um sich fortzubilden. Das
Landratsamt konne die Ruckgabe der Hundin von Auflagen wie Tierarztbesuchen
abhangig machen; auch unangekindigte Kontrollbesuche waren moglich und stellten
das mildere Mittel zur Erreichung des Tierschutzes dar.

Mit Beschluss vom 20. Mai 2025 stellte das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen die Ziffern 1 bis 4 des Bescheids des Antragsgegners vom
17. Februar 2025 bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache unter der Auflage
wieder her, dass die Antragstellerin die Hundin, beginnend ab Juni [2025], monatlich
von einem Tierarzt untersuchen zu lassen und den entsprechenden tierarztlichen
Befundbericht (erstmalig Ende Juni [2025]) dem Landratsamt unaufgefordert
vorzulegen hat (l.), und ordnete die Riickgabe der Hiindin sowie der fortgenommenen
Papiere (Reisepass und Impfpass) an die Antragstellerin an (l1.); im Ubrigen lehnte es
den Antrag ab (lll.). Die Kosten des Verfahrens wurden gegeneinander aufgehoben
(IV.). Die Erfolgsaussichten der Klage seien nach summarischer Prifung im
Hauptsacheverfahren derzeit als offen zu erachten. Im Rahmen der demnach
erforderlichen Abwagung der Interessen des Tierschutzes (Art. 20a GG) und der
Interessen der Antragstellerin sei fur malRgeblich zu halten, dass eine sofort
vollziehbare endgultige Fortnahme mit VerauRerungsanordnung als einschneidende
und irreversible MalRnahme einen nicht unerheblichen endgultigen Eingriff in die
Tierhaltung der Antragstellerin bedeute, andererseits jedoch elementare Pflichten
eines Tierhalters wie die lebenswichtige Futterung eines Tieres inmitten stiinden,
deren Verletzung bereits zu erheblichen Leiden des Tieres gefuhrt habe. Mithin kdnne
zur Verhitung nicht hinnehmbarer tierschutzwidrige Zustande die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage im vorliegenden Einzelfall nur unter der im



Tenor genannten Auflage erfolgen. Es sei davon auszugehen, dass die Gesundheit
des Hundes inzwischen soweit wiederhergestellt sei, dass die Antragstellerin hierauf
aufbauen koénne und sie nur fir die Gesunderhaltung, aber nicht fur die
Gesundheitswiederherstellung sorgen musse. Weiter sei anzunehmen, dass die
Antragstellerin auch unter dem Eindruck des Verfahrens ihre aktenkundige
uneinsichtige Haltung aufgegeben habe und in Zukunft die Versorgung der Hlndin
sicherstellen werde, mithin durch ihr Verhalten das Hauptargument des Veterinaramts
entkrafte. Die Auflage stelle insoweit eine notwendige, regelmaliige fachliche externe
Kontrolle sicher; bei ihrer Einhaltung erscheine die Tierhaltung auch unter
tierschutzrechtlichen Aspekten bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
hinnehmbar, zumal der Antragstellerin eine entsprechende Nachweispflicht auferlegt
worden sei. Auch bleibe es der zustandigen Tierschutzbehérde unbenommen,
unangemeldete tierschutzrechtliche Vor-Ort-Kontrollen durchzufuhren.

Gegen diese Entscheidung hat der Antragsgegner am 3. Juni 2025 Beschwerde
eingelegt, mit der er beantragt,

den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 20. Mai
2025 (Az.: M 23 S 25.1605) abzuandern und den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung macht er unter dem 17. Juni 2025 geltend, entgegen der — lediglich
in einem Satz festgestellten — Auffassung des Verwaltungsgerichts seien die Erfolgs-
aussichten in der Hauptsache nicht offen, vielmehr werde die Klage voraussichtlich
keinen Erfolg haben. Aufgrund der gutachterlichen AuRerung des Veterindramts vom
10. Februar 2025 sowie der erganzenden Stellungnahme vom 5. Juni 2025 stehe fest,
dass die Antragstellerin grobe VerstolRe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften
begangen habe, die zu erheblichem Leiden und bei Fortbestehen binnen kurzer Zeit
zum Tode des Hundes gefuhrt hatten. Die dauerhafte Fortnahme sowie die
Veraulierungsanordnung mit entsprechender Duldungsverpflichtung seien trotz des
damit verbundenen Verlusts des Eigentums an der Hindin angesichts der Bedeutung
des Staatsziels Tierschutz (Art. 20a GG) auf der Rechtsgrundlage des § 16a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 TierSchG hinzunehmen und angemessen. Es habe hier auch keiner — aus
Verhaltnismafigkeitsgrinden grundsatzlich verlangten — Fristsetzung bedurft, da die
Herstellung tierschutzgerechter Zustande durch die Antragstellerin als aussichtslos zu
erachten gewesen sei. Bei der Kontrolle am 4. Februar 2025 habe sich die
Antragstellerin geweigert, entsprechend der Anordnung des Veterinaramts umgehend
einen Tierarzt aufzusuchen; der von der Amtsveterindrin festgestellte akut



lebensbedrohliche Zustand der Hundin sei von der Antragstellerin schlicht nicht zur
Kenntnis genommen und pauschal abgelehnt worden. Ferner habe die Antragstellerin
anschliel3end bei allen weiteren Telefongesprachen mit verschiedenen Mitarbeitern
des Landratsamts und des Tierheims immer wieder angegeben, dem Hund sei es bei
ihr gut gegangen, er sei nicht zu dunn gewesen, sie habe bei der Fltterung nichts
falsch gemacht und ein Tierarztbesuch sei nicht notig gewesen. Im Verlauf des
Verwaltungsverfahrens sei daher immer mehr offenkundig geworden, dass die
tierschutzwidrigen Zustédnde nicht auf eine moglicherweise kurzfristige und
vorlibergehende Uberforderung, sondern auf eine auch vom Verwaltungsgericht
ausdrucklich festgestellte ,aktenkundige uneinsichtige Haltung“ der Antragstellerin
zurtuckzufihren und nicht durch Ermahnungen und Belehrungen zu Uberwinden
gewesen seien; das fehlende Problembewusstsein der Antragstellerin schliel3e eine
nachhaltige und verlassliche Verbesserung der Haltungsbedingungen aus.
Zwischenzeitlich sei gegenuber der Antragstellerin auch ein sofort vollziehbares
Hundehaltungs- und Betreuungsverbot erlassen worden, was die Ruckgabe der
Hundin an sie ebenfalls ausschlieRe. Selbst wenn man mit dem Verwaltungsgericht
von offenen Erfolgsaussichten ausgehe, sei die von ihm vorgenommene
Interessenabwagung fehlerhaft und nicht vertretbar. Das Gericht habe offenbar die
akute lebensbedrohliche Situation, in die der Hund bei der Antragstellerin geraten sei
und angesichts ihrer fehlenden Einsichtsfahigkeit bei einer — auch nur vorlaufigen —
Ruckgabe erneut geraten konnte, nicht bericksichtigt. Fehlerhaft sei das Gericht auch
davon ausgegangen, dass die Antragstellerin unter dem Eindruck des Verfahrens ihre
aktenkundige uneinsichtige Haltung aufgegeben und in Zukunft die Versorgung der
Hundin sicherstellen werde. Es sei schon nicht ersichtlich, woran das Gericht diese
Schlussfolgerung festmache; aullerdem sei nach standiger obergerichtlicher
Rechtsprechung ein unter dem Druck behordlicher Kontrollen an den Tag gelegtes
Wohlverhalten grundsatzlich nicht geeignet, eine grundlegende und nachhaltige
Anderung in den Haltungsbedingungen zu belegen. SchlieRlich sei die tenorierte
Auflage einer monatlichen Uberwachung nicht geeignet, tierschutzwidrige Zustande
zu verhindern, da eine unzulangliche Ernahrung Uber einen solchen Zeitraum erneut
zu erheblichen Leiden fuhren wirde. Die Schaffung irreversibler Tatsachen hatte auch
dadurch verhindert werden kdnnen, dass das Gericht etwa die Aussetzung des
Sofortvollzugs auf die VerauRRerung beschrankt hatte. Abgesehen davon sei der
irreversible Zustand vom Gesetzgeber in § 16a TierSchG ausdricklich vorgesehen
und begegne auch im gerichtlichen Eilverfahren keinen Bedenken.



Die Bevollmachtigte der Antragstellerin ist der Beschwerde mit Schriftsatz vom 4. Juli
2025 entgegengetreten. Die von der Antragstellerin im Laufe des Verfahrens
getatigten AuRerungen seien lediglich aus reiner Panik und Uberforderung in den
konkreten Situationen entstanden. Sie habe gedacht, dass sie nur mit solchen
AuRerungen ihre Hiindin zuriickerhalten werde. Sie werde natirlich in Zukunft alles
dafur tun werde, dass es dem Tier gut gehe. Sie bedauere sehr, dass es ,Bella“
schlecht gegangen sei. Naturlich sei es nie ihre Absicht gewesen, ihr Schmerzen oder
Leiden zuzufugen. Von einem einmaligen Fehlverhalten auf kinftiges Fehlverhalten
zu schlie3en sei nicht sachgerecht. Auch die 16-jahrige Tochter der Antragstellerin
kimmere sich um den Hund und leide sehr unter der Forthahme und der aktuellen
Situation. Gegen das vom Antragsgegner sofort vollziehbar erlassene Tierhaltungs-
und Betreuungsverbot fur Hunde habe die Antragstellerin am 4. Juli 2025 Klage
erhoben und gleichzeitig die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
beantragt.

Die Antragstellerin hat sich bereit erklart, bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Beschwerdeverfahrens auf die Ruckgabe der Hundin ,Bella® zu verzichten; der
Antragsgegner hat zugesichert, solange keine vollendeten Tatsachen durch
Veraulierung des Tieres zu schaffen und die Tierheimkosten zu tragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Die vom Antragsgegner fristgerecht
vorgebrachten Einwendungen, auf deren Prifung der Senat im Beschwerdeverfahren
gemal § 146 Abs. 4 Satz 1 und 6 VwGO beschrankt ist, flihren unter Abanderung des
erstinstanzlichen Beschlusses zur Ablehnung des Antrags der Antragstellerin auf
vorlaufigen Rechtsschutz insgesamt.

1. Aufgrund der durch den Senat im Rahmen der Beschwerdeentscheidung selbst
vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegt das offentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung der verfugten tierschutzrechtlichen Malinahmen gegenuber
dem Interesse der Antragstellerin an deren Aufschub.



Mit der Beschwerde geht der Senat davon aus, dass die in der Hauptsache erhobene
Klage voraussichtlich ohne Erfolg bleiben wird, weil sich die streitgegenstandlichen
Anordnungen nach summarischer Prufung als offensichtlich rechtmaRig erweisen (1.1)
und auch im Ubrigen die Anordnung des Sofortvollzugs dringlich und trotz des damit
verbundenen Eingriffs in Rechte der Antragstellerin gerechtfertigt ist (1.2).

1.1 Nach § 16a Abs. 1 Satz 1 TierSchG trifft die zustandige Behdrde die zur
Beseitigung festgestellter VerstoRe und zur Verhutung kunftiger VerstoRe gegen
tierschutzrechtliche Bestimmungen notwendigen Anordnungen und kann nach § 16a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG insbesondere ein Tier, das nach dem Gutachten des
beamteten Tierarztes mangels Erfullung der Anforderungen des § 2 TierSchG
erheblich vernachlassigt ist oder schwerwiegende Verhaltensstorungen aufzeigt, dem
Halter fortnehmen und so lange auf dessen Kosten anderweitig pfleglich unterbringen,
bis eine tierschutzgerechte Haltung durch den Halter sichergestellt ist (Halbs. 1); ist
eine anderweitige Unterbringung des Tieres nicht moglich oder ist nach Fristsetzung
durch die zustandige Behorde eine den Anforderungen des § 2 TierSchG
entsprechende Haltung durch den Halter nicht sicherzustellen, kann die Behorde das
Tier veraullern (Halbs. 2). Diesbezuglich verpflichtet § 2 Nr. 1 TierSchG den Halter,
das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen zu erndhren,
zu pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen. Diese Grundpflicht wird far die
Haltung von Hunden in § 8 Abs. 1 Satz 2 TierSchHuV derart konkretisiert, dass Hunde
mit artgemalem Futter in ausreichender Menge und Qualitat zu versorgen sind.

Hinsichtlich der Einschatzung, ob die Anforderungen des § 2 TierSchG erflillt sind,
insbesondere auch, ob im Rahmen des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Halbs. 1 TierSchG
eine erhebliche Vernachlassigung vorliegt, kommt den beamteten Tierarzten mit Blick
auf die ihnen gesetzlich zugeschriebene Rolle als unabhangigen Sachverstandigen
(vgl. § 15 Abs. 2 TierSchG) eine vorrangige Beurteilungskompetenz zu (stRspr, vgl.
z.B. BayVGH, B.v. 30.8.2023 - 23 C 23.1045 — juris Rn. 7 m.w.N.). Ein amts-
tierarztliches Gutachten ist deshalb grundsatzlich ausreichend und mafdgeblich dafur,
einen Verstol3 gegen die Grundpflichten artgerechter Tierhaltung nachzuweisen (vgl.
BVerwG, B.v. 2.4.2014 — 3 B 62.13 — juris Rn. 10); schlichtes Bestreiten, pauschale
(Gegen-)Behauptungen oder bloflke (eidesstattliche) Versicherungen des Tierhalters
konnen die Aussagekraft der amtstierarztlichen Beurteilung daher regelmaldig nicht
entkraften (BayVGH, B.v. 30.8.2023 u. B.v. 25.9.2020 jeweils a.a.0.).



Dies zugrunde gelegt, bestehen an der Rechtmafigkeit der Anordnung der
(dauerhaften) Fortnahme, anderweitigen pfleglichen Unterbringung und durch die
Antragstellerin zu duldende Veraulierung der Hundin ,Bella“ keine Bedenken.

a) Eine die Fortnahme und anderweitige Unterbringung erforderlich machende
erhebliche Vernachlassigung i.S.v. § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Halbs. 1 TierSchG lag
— unstreitig — vor. Nach den malgeblichen Feststellungen der Amtsveterinare im
Bericht vom 4. Februar 2025 (Behordenakten S. 10), in der ausfuhrlichen
gutachterlichen Stellungnahme vom 10. Februar 2025 (Behordenakten S. 19 ff.) sowie
in der vom Antragsgegner im Beschwerdeverfahren vorgelegten zweiten erganzenden
fachlichen Stellungnahme vom 5. Juni 2025 geht der Senat davon aus, dass die
Antragstellerin die Hundin ,Bella“ entgegen § 2 Nr. 1 TierSchG und § 8 Abs. 1 Satz 2
TierSchHuV nicht ausreichend mit Futter versorgt hat, das Tier deshalb Uber einen
Zeitraum von mehreren Monaten Hunger leiden musste und sich dadurch im Zeitpunkt
der Fortnahme in einem Zustand lebensbedrohlicher Abmagerung befand, d.h. am
Verhungern war. Dieser fachkundigen Einschatzung ist die Antragstellerin nicht
ansatzweise substantiiert entgegengetreten; vielmehr hat sie nach Aktenlage darauf
beharrt, dass sie ihre Hundin entsprechend den Empfehlungen des ungarischen
Zlchters gefuttert habe und das Tier nicht so viel fressen solle; es sei ,normal“ und
weder zu dinn noch krank (vgl. u.a. Behérdenakten S. 10, 19 ff., 31, 33).

b) Die wegen der festgestellten erheblichen Vernachlassigung verfigten MaRnahmen
sind auch unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten gerechtfertigt; dies gilt
insbesondere auch im Hinblick darauf, dass die angeordnete Fortnahme seitens der
Behorde von Vornherein ,auf Dauer angelegt war.

aa) Es liegt auf der Hand, dass die vor Ort getroffene Entscheidung der Fortnahme
und anderweitigen pfleglichen Unterbringung der Hindin ,Bella“ zur Beseitigung der
bei der Kontrolle festgestellten tierschutzwidrigen Umstande erforderlich und
angemessen war; angesichts der akuten Kachexie, die ein sofortiges Handeln gebot,
und der dokumentierten Weigerung der Antragstellerin, umgehend einen Tierarzt
aufzusuchen (vgl. u.a. Behoérdenakten S. 20), ware ein Belassen der Hundin bei der
Antragstellerin unter Auflagen nicht gleichermal3en geeignet und wirksam gewesen.
Dies raumt auch die Beschwerdeerwiderung (Schriftsatz v. 4.7.2025 S. 4) ein.
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bb) Nach der gesetzlichen Konzeption des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG ist die
anderweitige Unterbringung des Tieres grundsatzlich vorlaufig (vgl. § 16a Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 Halbs. 1 TierSchG: ,so lange®) und geschieht in der begrindeten Erwartung
einer Ruckkehr zum Halter (vgl. Metzger in Lorz/Metzger, TierSchG, 7. Aufl. 2019,
§ 16a Rn. 23). Die der Fortnahme nachfolgende Unterbringung bildet dabei den
Rechtsgrund fur die (weitere) offentlich-rechtliche Verwahrung des jeweiligen Tieres,
solange eine den Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende Haltung nicht
gewabhrleistet ist (vgl. OVG SH, B.v. 5.6.2019 — 4 MB 42/19 — juris Rn. 13).

Eine Ruckgabe fortgenommener und anderweitig pfleglich untergebrachter Tiere an
den Halter kann (und muss) aber erst dann erfolgen, wenn dieser die Sicherstellung
einer — in jeder Hinsicht — mangelfreien (d.h. in allen Punkten den Anforderungen des
§ 2 TierSchG entsprechenden) Tierhaltung nachgewiesen hat (stRspr, vgl. BayVGH,
B.v. 30.8.2023 —23 C 23.1045 — juris Rn. 14; OVG NW, B.v. 23.8.2024 - 20 B
503/24 — juris Rn. 14). Hierzu ist ihm grundsatzlich eine angemessene Frist
einzuraumen; dies ergibt sich — als gesetzliche Auspragung des Verhaltnismaligkeits-
grundsatzes (vgl. Metzger in Lorz/Metzger, TierSchG, 7. Aufl. 2019, § 16a Rn. 23) —
aus § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Halbs. 2 2. Alt. TierSchG, wonach die zustandige
Behorde das Tier (erst) dann verauf3ern kann, wenn nach Fristsetzung eine den
Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende Haltung durch den Halter nicht
sicherzustellen ist. Eine Fristsetzung kann allerdings ausnahmsweise dann entbehrlich
sein, wenn (von Vornherein) feststeht, dass eine Riickgabe des Tieres auf absehbare
Zeit nicht in Betracht kommt. Dies ist nach standiger Rechtsprechung dann der Fall,
wenn gegen den Halter schon vorher ein Tierhaltungsverbot nach § 16a Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 Halbs. 1 TierSchG oder nach § 20 TierSchG ergangen ist oder auch gleichzeitig
mit der Forthahmeanordnung oder im zeitlichen Zusammenhang mit ihr ein solches
Verbot verhangt und flir sofort vollziehbar erklart wird (vgl. z.B. BayVGH, B.v.
31.1.2017 — 9 C 16.2023 — juris Rn. 17; B.v. 27.4.2004 — 25 CS 04.2360 — juris Rn. 3;
VGH BW, B.v. 17.3.2005 — 1 S 381/05 — juris Rn. 14; Hirt/Maisack/Moritz/Felde,
TierSchG, 4. Aufl. 2023, § 16a Rn. 33 m.w.N.). Gleiches gilt, wenn es unter Wirdigung
aller Umstande des Einzelfalles — insbesondere der Fehlverhaltensweise des Halters
oder seiner mangelnden Sachkunde oder Zuverlassigkeit — ausgeschlossen erscheint,
dass der Halter die nétigen Haltungsbedingungen zeitnah wird sicherstellen kénnen
(vgl. BayVGH, B.v. 31.1.2017 a.a.O.; Hirt/Maisack/Moritz/Felde a.a.O.).
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Dies zu Grunde gelegt ist mit der Beschwerde davon auszugehen, dass die von der
Antragstellerin im Rahmen der Kontrolle vor Ort und auch anschlielend im Laufe des
Verfahrens getatigten Auerungen eine solche Uneinsichtigkeit hinsichtlich der von ihr
begangenen tierschutzrechtlichen Verstdlle zu Tage treten lieRen, die die Annahme
rechtfertigten, dass eine grundlegende Anderung ihrer Einstellung und damit eine
nachhaltige und verlassliche Einhaltung der Anforderungen des § 2 Nr. 1 TierSchG auf
absehbare Zeit nicht zu erwarten war. Der Antragsgegner hat unter Bezugnahme auf
diverse Aktenvermerke und Protokolle (Beschwerdebegrindung S. 7) zu Recht darauf
verwiesen, dass die Antragstellerin gegenuber Mitarbeitern des Veterinaramts und des
Tierheims wiederholt behauptet habe, der Hund sei ,gesund und normal®, er sei ,nicht
zu dunn®, ein Tierarztbesuch sei ,nicht n6tig gewesen®, sie habe ,bei der Futterung
nichts falsch gemacht®, ihm sei es ,bei ihr gut gegangen®. Davon ausgehend teilt der
Senat die Einschatzung des Antragsgegners, dass mangels entsprechenden
Problembewusstseins ein Verstandnis der Antragstellerin fur tierschutzgerechte
Hundehaltung im Allgemeinen und der eines Magyar Viszla im Besonderen nicht
vorlag und absehbar nicht hergestellt werden konnte, eine bloRe Fristsetzung zur
Herstellung tierschutzgerechter Haltungsbedingungen dem mit § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 TierSchG verfolgten praventiven Schutzzweck nicht gerecht geworden ware und
eine Ruckgabe des Hundes deshalb von Vornherein nicht in Betracht kam, weil die
Herstellung tierschutzgerechter Haltungsbedingungen durch die Antragstellerin als
aussichtslos erachtet werden musste (a.a.O. S. 8).

cc) Das Vorbringen der Antragstellerin kann diese Einschatzung nicht entkraften,
sodass die Voraussetzungen fur eine Rickgabe der Hindin (weiterhin) nicht vorliegen.

Mit der Beschwerdeerwiderung vom 4. Juli 2025, in der die Antragstellerin betonen
|lasst, sie bedauere, dass es ihrer Hindin damals leider aufgrund falscher Futterung
sehr schlecht gegangen sei, es sei naturlich nie ihre Absicht gewesen, ihr Schmerzen
oder Leiden zuzufigen, ihre 16-jarige Tochter leide ebenfalls sehr unter der Fortnahme
und der aktuellen Situation, sie wirden sich kinftig um ,Bella“ kimmern und alles
Erforderliche tun, damit die Hundehaltung den tierschutzrechtlichen Anforderungen
entspreche, wird nicht substantiiert und glaubhaft dargelegt, dass die Antragstellerin
zukUnftig eine mangelfreie, d.h. in allen Punkten den Anforderungen des § 2 TierSchG
entsprechende Tierhaltung sicherstellen kann, sodass eine Ruckgabe an die
Antragstellerin auch (weiterhin) nicht in Betracht kommt.
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Der Senat sieht diese Beteuerungen der Antragstellerin, die im diametralen Gegensatz
zu ihren bisherigen Bekundungen stehen, vielmehr als bloRe ,Lippenbekenntnisse® an,
um ,Bella“ zurickzubekommen, die aber nicht von wirklicher Einsicht zeugen. So
erscheint es nicht glaubhaft, wenn die Antragstellerin vortragen lasst, es sei natirlich
nie ihre Absicht gewesen, dem Hund Schmerzen oder Leiden zuzufigen, nachdem sie
zunachst wiederholt erklart hat, er solle nicht so viel fressen, er sei nicht zu diann, er
solle so aussehen (!) etc., obwohl das Tier bereits im Februar 2025 extrem abgemagert
war, was nur den Schluss zulasst, dass sie es gewollt abmagern hat lassen. Auch stellt
die Antragstellerin ersichtlich nach wie vor nicht das Tierwohl in den Vordergrund,
wenn sie beklagt, dass sie und ihre Tochter sehr unter der Wegnahme von ,Bella“ und
der aktuellen Situation litten, ohne die Ursache hierfur zu Recht bei sich zu suchen.

Soweit die Prozessbevollimachtigte geltend macht, die Antragstellerin habe zwar
Fehler bei der Hundehaltung begangen, es sei aber nicht sachgerecht, von einem
einmaligen Fehlverhalten auch weiterhin auf kunftiges Fehlverhalten zu schlie3en, ist
dem entgegenzuhalten, dass sich ohne gegenteilige Anhaltspunkte eine negative
Prognose weiterer tierschutzrechtlicher Verstol’e regelmalig anhand der Zahl
und/oder der Schwere bisheriger Verstolie begrinden lasst; dabei kann ein einmaliges
Fehlverhalten ausreichen, wenn es sich — wie hier — um grobe Versto3e handelt, die
zu erheblichen Leiden gefuhrt haben (vgl. BayVGH, 8.5.2019 — 23 ZB 18.756 — juris
Rn. 7; Hirt/Maisack/Moritz/Felde, 4. Aufl. 2023, TierSchG § 16a Rn. 48).

Soweit die Prozessbevollmachtigte weiter vortragt, zwar habe die Antragstellerin sehr
,ungluickliche“ AuRerungen (u.a. ,dem Hund sei es gut gegangen®) getatigt, diese
seien allerdings aus Griinden der ,Uberforderung und Panik® und in der Annahme der
Antragstellerin entstanden, nur so konne sie die Wegnahme des Hundes verhindern
bzw. diesen zurickbekommen, sie anderten aber nichts daran, dass die Antragstellerin
eingesehen habe, dass es ihrem Hund damals leider aufgrund falscher Fitterung sehr
schlecht gegangen sei, und dass sie in Zukunft alles Erforderliche tun werde, damit die
Hundehaltung den tierschutzrechtlichen Anforderungen entspreche, ergibt sich auch
hieraus keine andere Beurteilung. Vielmehr steht die beharrliche Uneinsichtigkeit, mit
der die Antragstellerin gegentber Mitarbeitern des Veterinaramts bzw. des Tierheims
bis zuletzt jegliches Fehlverhalten von sich gewiesen hat, im ersichtlichen Widerspruch
zu den nunmehrigen Bekundungen, bei denen es sich in den Augen des Senats um
bloRe unglaubhafte Schutzbehauptungen handelt, die aber keine Einsicht belegen.
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Auch die erklarte Bereitschaft der Antragstellerin, sich weitere Sachkunde anzueignen,
insbesondere einen ,Hundeflhrerschein“ zu absolvieren sowie klnftig einen Tierarzt
aufzusuchen, belegt nicht die Sicherstellung einer in jeder Hinsicht mangelfreien
Tierhaltung. Zum einen hat die Antragstellerin das ihr von ihrer Bevollmachtigten
empfohlene Seminar noch nicht vollstandig abgeschlossen (Behdrdenakten S. 186);
abgesehen davon beinhaltet es primar die Themen Sozialverhalten, Korpersprache,
Erziehung und Ausbildung eines Hundes, nicht aber tierschutzrechtliche Belange
(Behordenakten S. 163). Soweit darauf verwiesen wird, dass die Antragstellerin
unmittelbar nach dem Beschluss des Verwaltungsgerichts fur den 10. Juni 2025 einen
Tierarzttermin ausgemacht habe, kam sie damit (lediglich) der tenorierten Auflage
nach. Im Ubrigen ist ein unter dem Druck eines laufenden Verfahrens beabsichtigtes
oder an den Tag gelegtes Wohlverhalten ohne erkennbaren Reifeprozess i.d.R. nicht
geeignet, eine grundlegende und nachhaltige Anderung der Haltungsbedingungen zu
belegen (vgl. BayVGH, B.v. 11.8.2022 — 23 CS 22.1285 — juris Rn. 23).

dd) Abgesehen davon steht einer Ruckgabe der Hundin derzeit auch das gegenuber
der Antragstellerin mit Bescheid vom 11. Juni 2025 angeordnete und fur sofort
vollziehbar erklarte Haltungs- und Betreuungsverbot fur Hunde entgegen.

c) Aufgrund der Entbehrlichkeit der Fristsetzung liegen auch die Voraussetzungen fur
eine Veraulerung der Hindin ,Bella“ samt Duldungsverpflichtung der Antragstellerin
nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Halbs. 2 2. Alt. TierSchG vor. Die entsprechende
Anordnung in Ziffer 2 des Bescheids vom 17. Februar 2025 stellt sich trotz des damit
verbundenen Eingriffs in das Eigentumsgrundrecht der Antragstellerin (Art. 14 Abs. 1
GG) auch nicht als ermessensfehlerhaft (§ 114 Satz 1 VwGO), insbesondere nicht als
unverhaltnismalig dar. Das Landratsamt M. hat zutreffend darauf abgestellt, dass
aufgrund der fehlenden Einsicht bei der Antragstellerin eine den Anforderungen nach
§ 2 TierSchG genlgende Haltung der Hindin ,Bella“ nicht durch mildere Mittel
sichergestellt werden kénne; das Staatsziel Tierschutz gemaf Art. 20a GG Uberwiege
insoweit im vorliegenden Fall als Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut gegenlber
der als gering einzuschatzenden wirtschaftlichen Belastung der Antragstellerin. Dabei
durfte das Landratsamt auch bericksichtigen, dass die Unterbringungskosten relativ
rasch den Wert des untergebrachten Tieres Ubersteigen kdnnen (vgl. SachsOVG, B.v.
17.8.2016 — 3 B 173/16 — juris Rn. 14; Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG, 4. Aufl.
2023, § 16a Rn. 33a m.w.N.).
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1.2 Es besteht auch eine das besondere Vollziehungsinteresse rechtfertigende
Eilbedurftigkeit der tierschutzrechtlichen Anordnungen (vgl. dazu z.B. OVG RhPf, B.v.
4.2.2021 —7 B 11571/20 — juris Rn. 36; VGH BW, B.v. 14.2.2007 — 2 S 2626/06 — juris
Rn. 15; vgl. auch BVerfG, B.v. 21.2.2011 — 2 BvR 1392/10 — juris Rn. 16; Schoch in
Schoch/Schneider, VWGO, 46. EL August 2024, § 80 Rn. 387 m.w.N.).

Zum Schutz der Tiere im Sinne von Art. 20a GG hat der Adressat von
tierschutzrechtlichen Anordnungen deren Folgen schon vor der Bestandskraft der
Verwaltungsentscheidung hinzunehmen, wenn hinreichender Anlass zu der Annahme
besteht, dass ansonsten (erneut) eine Gefahr fur die angemessene Ernahrung, Pflege
und verhaltensgerechte Unterbringung der Tiere entsteht; angesichts der hohen
Bedeutung des Tierschutzes kann dann das Risiko, dass es bei einer Aussetzung der
angeordneten sofortigen Vollziehung einer Forthahme- und Veraul3erungsanordnung
zu weiteren VerstdlRen gegen die Tierhaltebestimmungen kommt, nicht eingegangen
werden (vgl. OVG RhPf, B.v. 4.2.2021 — 7 B 11571/20 — juris Rn. 37 m.w.N.).

Im Fall der Antragstellerin liegen — wie sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen unter
1.1 ergibt — stichhaltige Grunde fur die Annahme vor, dass es ohne die sofortige
Vollziehung der Anordnungen bis zur Bestandskraft des Bescheides zu weiteren, nicht
hinnehmbaren VerstoRen gegen Tierschutzbestimmungen kommen konnte. Mit dem
Antragsgegner geht der Senat auf der Grundlage der in den Behodrdenakten
dokumentierten AuBerungen der Antragstellerin gegeniber Mitarbeitern des
Veterinaramts und des Tierheims davon aus, dass es der Antragstellerin trotz der
anderslautenden Beteuerungen und Absichtserklarungen im Beschwerdeverfahren
(weiterhin) an der erforderlichen Einsicht in ihr tierschutzrechtliches Fehlverhalten
mangelt; so werden auch keine Umstande dargelegt (z.B. psychologisches Gutachten,
tierschutzrechtlicher Sachkundenachweis etc.), aus denen sich Uberzeugend ergibt,
dass eine Lauterung in ihrem Verhalten gegenuber potentiell zu haltenden Tieren
eingetreten ist und bei ihr ein individueller Lernprozess stattgefunden hat, der sich auf
die inneren Grinde fur die Handlung bezieht und nachvollziehbar werden lasst, dass
diese so nachhaltig entfallen sind, dass mit hinreichender Gewissheit kulnftig
auszuschlielen ist, dass die Antragstellerin wiederum ahnlich schwerwiegende
tierschutzwidrige Zuwiderhandlungen begeht (vgl. BayVGH, B.v. 28.2.2022 — 23 ZB
21.448 — juris Rn. 17; OVG NW, B.v. 16.7.2024 — 3 M 109/24 — juris Rn. 5; jeweils zu
§ 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Halbs. 1 TierSchG).
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Der Gefahr, dass die Hundin im Falle einer Rlickgabe (zumindest) fur die Dauer des
Hauptsacheverfahrens (erneut) erheblichen Leiden ausgesetzt wird, kann aus Sicht
des Senats auch nicht gleichermallen effektiv mit Auflagen, wie sie das
Verwaltungsgericht im Rahmen seines MalRgabenbeschlusses angeordnet hat,
begegnet werden bzw. kommt unter Berucksichtigung der Tierwohlbelange nicht in
Betracht. Die noch im Wachstum befindliche Hundin war bei der Antragstellerin Gber
Wochen hinweg einer Mangelernahrung bis hin zu einem akut lebensbedrohlichen
Abmagerungszustand einhergehend mit tief eingezogenen Bauch und schmerzhaft
aufgekrimmtem RUcken ausgesetzt und konnte sich nicht altersgemafy entwickeln.
Bei dieser Vorgeschichte liegt fur den Senat auch ohne tierpsychologisches Gutachten
auf der Hand, dass bei einer — auch nur voribergehenden — Ruckkehr des Tieres zur
Antragstellerin, die sie fast verhungern hat lassen, die Gefahr einer Retraumatisierung
im Raum steht, die mit Blick auf das Tierwohl und die weitere Entwicklung der jungen
Hundin keinesfalls hinnehmbar ist. Dies entspricht auch der Einschatzung der
Abteilungsleiterin Tierschutz beim Trager des Tierheims (vgl. Behdrdenakten S. 183),
wonach es fur die Psyche der Hundin nicht zutraglich sein konne, wenn sie jetzt aus
ihrer aktuellen Umgebung entrissen und an die Antragstellerin zuriickgegeben werde,
um danach gegebenenfalls erneut weggenommen zu werden und zuruck zu ihrer
Pflegestelle zu kommen, zumal sie zu ihrer Pflegeperson wie zu den anderen Tieren
bereits Bindungen entwickelt habe.

Hinter diese dringlichen Belange des Tierschutzes hat das Interesse der
Antragstellerin, bis zu einer rechtskraftigen Hauptsachentscheidung vom Sofortvollzug
der angeordneten Malinahmen verschont zu bleiben, zurlickzutreten. Soweit in der
Beschwerdeerwiderung geltend gemacht wird, die fir sofort vollziehbar erklarte
dauerhafte Fortnahme und Anordnung der VeraufRerung stellten einen irreversiblen
Eingriff in das Eigentumsgrundrecht und die Tierhaltung der Antragstellerin dar, ist
darauf hinzuweisen, dass die in der Verauferungsanordnung liegende
Beeintrachtigung des Eigentums des Tierhalters sich angesichts des in Art. 20a GG
verankerten Staatsziels Tierschutz im Rahmen der von Art. 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
GG gezogenen Schranken und Begrenzungen halt (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde,
TierSchG, 4. Aufl. 2023, § 16a Rn. 33a m.w.N.), der irreversible Zustand einer
sfaktischen Enteignung® in § 16a TierSchG ausdrucklich vorgesehen ist und dies auch
im verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren keinen grundsatzlichen Bedenken begegnet
(vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2020 — 23 CS 20.2354 — juris Rn. 19).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

3. Die Festsetzung des Streitwerts fir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47
Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nrn. 1.5 und 35.2 1. Alt. des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025 (https://www.bverwg.de/

user/data/media/streitwertkatalog.pdf; wie Vorinstanz).

Dieser Beschluss ist gemaf § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Dr. Neumuller Hesse Scharbert



